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Abstract

The article discusses the concept of Corporate Social Responsibility — CSR. Its origin,
nature and inherent potential are discussed, as well as objections and doubts posed
against it. The article tries to provide a response to them. The dispute concerns moral
subjectivity (and responsibility) of the enterprise. CSR is imputed to serve mainly in
order to “clean the image” and its promoters are said to practice the “strategy of hy-

>

pocrisy”. Some questions to CSR arise repeatedly. Utilitarian reasons for its implemen-
tation raise doubts as to whether it presents a morally good action. On the other hand,
in connection with iuridisation and standardisation of moral standards the question of
whether CSR is a voluntary activity is posed. Finally, there is a consideration of an issue
of whether a private entity can generate public goods and whether the social activity of

the company is democratically legitimised.

Keywords — Corporate Social Responsibility (CSR), corporate, responsibility, social activities, stake-

holders, economic ethics
Wprowadzenie

Problematyka spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (ang. corporate social responsibility
— CSR), w polskiej literaturze przedmiotu, obok angielskiego okreslenia, powszechnie
stosuje si¢ tez termin spolteczna odpowiedzialnosé przedsigbiorstwa) od kilku dekad

cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem $rodowisk biznesowych i teoretykéw zycia
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gospodarczego. Mamy dzi§ do czynienia ze swoista moda na CSR. Swiadczy o tym cho-
ciazby ogromna liczba publikacji, réwniez polskojezycznych!, poswigconych réznym
aspektom odpowiedzialnego biznesu. To samo dotyczy prac dyplomowych z zakresu
nauk ekonomicznych, nauk o zarzadzaniu, socjologii gospodarczej, ale tez nauk o po-
lityce, a przede wszystkim etyki biznesu. Trzeba przy tym doda¢, ze idea CSR ma tyluz
zwolennikéw, co przeciwnikow — w obu przypadkach niekiedy wrecz fanatycznych. Dla
jednych jest panaceum na wszystkie bolaczki generowane przez ,,niemoralny biznes”,
dla innych — kolejnym oszustwem i zr¢cznym chwytem marketingowym.

Ktoéra strona sporu jest blizsza prawdy? W odpowiedzi na to pytanie zostanie doko-
nana krétka charakterystyka genezy (1) i istoty CSR (2), pokazujaca potencjal tej idei.
Nastepnie oméwiona zostanie diuga lista niektorych wysuwanych wobec niej zastrze-
zen? (3).

Geneza CSR

Koncepcja CSR ksztattowala si¢ w drugiej polowie XX wieku. Janina Filek taczy jej
powstanie z trzema grupami czynnikéw. Wymienia: Zzrédla filozoficzne, etyczno-bizne-
sowe i polityczne [5, s. 108-117]. Jej twércy mogli przy tym czerpac z bogatego dorobku
znacznie od niej wczeséniejszej etyki gospodarczej (etyki biznesu). Prze§wiadczenie, ze
nie da si¢ oderwal gospodarowania od warto$ciowania moralnego wiasciwie od po-
czatku towarzyszylo ludzkosci. Slady teoretycznej refleksji nad moralnoscia w zyciu go-
spodarczym znajdujemy juz u starozytnych filozoféw, a nastepnie chociazby w dzietach
$w. Tomasza z Akwinu czy scholastykéw hiszpanskich. W tej perspektywie o$wiece-
niowa oraz neoliberalna wizja ,,czystego rynku”; uznajaca warto$ci moralne za ,,obce
cialo” 1 czynnik zakl6cajacy doskonaly mechanizm rynkowy jest jedynie krétkim epizo-
dem w dziejach. Trudno tez przeceni¢ wklad rozwijanej w odpowiedzi na XIX-wieczna
,»kwestie robotnicza” katolickiej mysli i ruchu spotecznego do teorii moralnosci gospo-
darczej. Integralnym elementem katolickiej nauki spotecznej byta (i jest) wlasnie etyka
gospodarcza.

Cho¢ etyka gospodarcza niewatpliwie tkwi u genezy CSR, blednie utozsamia si¢
niekiedy jedno z drugim. Wzajemne relacje tych dwu koncepcji dalekie sa od jasnosci.
Pomoca w ich uporzadkowaniu moze by¢ przypomnienie, ze w refleksji etycznej nad

procesem gospodarowania wyrdznia si¢ trzy plaszczyzay:

! Polskiego czytelnika mozna odesta¢ chociazby do pozyciji bibliograficznych [1]-[15].
2 Pelniejsza ich liste mozna znalezé w [5], s. 144-155.
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1. mikro-, tzn. czyndw, postaw, cnét poszczegolnych uczestnikéw zycia gospo-

datrczego, rozpatrywanych przez etyke indywidualna;

2. mezo-, obejmujaca moralne powinnosci jednostek gospodarczych: firm, spo-

tek, stowarzyszent gospodarczych;

3. makro-, czyli organizacji calego systemu i ustroju gospodarczo-spolecznego.
Podczas gdy etyka gospodarcza ma ambicje obejmowania swym zakresem wszystkich
tych plaszczyzn3, to CSR koncentruje si¢ na plaszczyznie mezo.

Wyodrebnienie si¢ CSR z obszaru etyki gospodarczej jest zrozumiale w kontekscie
rosnacej roli w gospodarce §wiatowej wielkich przedsigbiorstw. Wiadnie korporacje
transnarodowe sa dzi§ gléwnym aktorem zglobalizowanej gospodarki i sita napedowa
jej dynamiki. Zgodnie z powszechnym przekonaniem, to one ,,oddzialuja w stopniu
najsilniejszym na charakter spoteczefistwa” [17, s. 62]. Generuja olbrzymi potencjat roz-
woju, ale i destrukcji. O skali zniszczenia spowodowanego nieodpowiedzialno$cia, nie-
uczciwoscia, zadza zysku, niefrasobliwo$cia ekologiczng i innymi grzechami tych ,,glo-
balnych graczy” $wiadcza takie przypadki, jak np. spektakularne bankructwo w roku
2001 Enronu [18], bedace konsekwencja tzw. kreatywnej ksiggowosci, upadek Lehman
Brothers uruchamiajacy w roku 2008 kryzys finansowy i gospodarczy czy afera Volkswa-
gena z roku 2015, zwigzana z falszowaniem danych dotyczacych emisji spalin w samo-
chodach produkowanych przez ten koncern.

Bez watpienia CSR nie jest panaceum na wszystkie te nieszczescia (paradoksalnie,
przywolane tu firmy mialy wzorcowe programy etyczne), ale obawy przed nimi tkwily
u podloza tej idei. ,,Uetycznienie” poprzez CSR dziatalnosci wielkich korporacji byto
zrozumialg proba samoobrony srodowisk biznesowych przed moralna destrukeja. Prze-
ciez skaza na wizerunku, nadszarpnigcie dobrego imienia, utrata zaufania przez jednag
firme uderza poniekad w cale srodowisko. Dodatkowo trzeba tez zaznaczy¢, ze o oferte
towarow 1 ustug wysokiej jakosci i w ogéle o odpowiedzialny biznes od lat upominajg
si¢ konsumenci. Oczywiscie, §wiadomos¢ konsumencka zalezy od ich zamoznosci, ale

generalnie wola oni towary oznaczone metka fair frade, nie zagrazajace $rodowisku

3 Oczywiscie, w ramach poszczegélnych kierunkdw czy nurtdéw tej etyki, w réznych krajach, srodowiskach
i osrodkach — nieco inaczej moga by¢ rozlozone akcenty w uprawianiu etyki gospodarczej. I tak na przyklad
europejska, gléwnie niemiecka tradycja wigksza uwage poswieca etyce systemdw. Z kolei w duchu amery-
kanskiego pragmatyzmu zglasza si¢ zapotrzebowanie na taka etyke, ktéra pomogtaby rozstrzygac konflikty
sumienia uczestnikdéw Zycia gospodarczego. Chodzi tu o etyke indywidualng uprawiang na sposob kazui-
styczny (case-study), rozpatrujaca rézne konfliktowe przypadki. Ponadto w duchu komunitaryzmu akcentuje
si¢ wage pielegnowania ,kultury organizacyjnej”, human relations, ksztaltowania racjonalnego systemu zarza-
dzania firma. Podkredla si¢, Ze instytucje na plaszczyZznie mezo- wspoélokreslaja relacje indywidualne. Sze-
rzej na ten temat por. [16], s. 113-135.
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naturalnemu, dostarczone przez odpowiedzialnych lideréw biznesu. W ostatnich latach,
dzigki silnemu ruchowi konsumenckiemu (tzw. konsumeryzmowi), pozycja konsumen-
tow zdecydowanie wzrosta. Dysponuja oni bowiem potezna bronia w postaci bojkotu
konsumenckiego, zdolna wymusi¢ odpowiedzialne postepowanie przedsigbiorstw.

Etyke w ogdle, a etyke gospodarcza w szczegdlnosci mozna uprawiaé¢ w ramach réz-
nych paradygmatéw teoretycznych. Od czaséw Maxa Webera znany jest podzial na
etyke usposobienia i etyke odpowiedzialnosci. Ta pierwsza koncentruje si¢ na wewnetrz-
nej dyspozycji podmiotu, czystosci jego motywow 1 osobistej doskonatosci. Natomiast
w etyce odpowiedzialnosci kryterium moralnej godziwosci czynu sa wszystkie jego
(mozliwe do przewidzenia) skutki: pozytywne i negatywne, bezposrednie, posrednie
i uboczne, krétko- 1 dlugofalowe — stad nazywana tez bywa etyka skutkow. Odpowie-
dzialne postgpowanie wymaga zatem swego rodzaju ,,rachunku débr”, wazenia poten-
cjalnych skutkéw dla wyboru najlepszej opgji.

Wilasnie ta perspektywa teoretyczna zdecydowanie lepiej przystaje do dalekich od
jednoznacznosci, skomplikowanych i szybko si¢ zmieniajacych sytuacji Zycia gospodar-
czego i spolecznego. W przeciwiefistwie do sztywnych, jednoznacznych ocen, pozwala
uchwyci¢ rézne odcienie szarosci, rozwazy¢ wszystkie ,,za” i ,,przeciw”. Okreélajac
moralna, ale tez prawna odpowiedzialnos§¢, mozna t¢ kategorig elastycznie stosowaé
i w etyce indywidualnej — w odniesieniu do podmiotéw jednostkowych, i w etyce spo-
tecznej — w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych, w tym do przedsi¢biorstw. Poza
tym w pojeciu odpowiedzialnosci zawiera si¢ postawa obowiazku i zatroskania, takze za
przyszte pokolenia. W przypadku przedsigbiorstwa ,,rachunkiem d6br” musza zostaé
objeci wszyscy, ktorych interesy lub prawa w jakikolwiek sposéb zwiazane sa z jego
dzialalnoscig. Oczywiscie, kazdorazowe wywazenie dobr, wybdr wlasciwych prioryte-
tow, uwzglednienie uprawnionych roszczen réznych podmiotdw jest trudne. Czesto wy-
maga negocjacji, wzajemnych ustgpstw, kompromiséw.

Wobec nieprawdopodobnego przyspieszenia postepu naukowo-technicznego,
skomplikowania stosunkéw gospodarczych pod koniec ubieglego stulecia, uruchomie-
nia proceséw globalizacji i usieciowienia, w etyce na nowo odkryto paradygmat odpo-
wiedzialnosci. Uznano, ze wlasnie ta perspektywa najlepiej przystaje do cywilizacji tech-
nologicznej, jak sygnalizuje to podtytul przelomowego w tym wzgledzie, inspirujacego
dalsze badania dziela Hansa Jonasa, Das Prinzip Verantwortung z roku 1979 [19], [20].

O tym, ze ,,dziedzina przedsigbiorczosci nie moze si¢ obejs¢ (...) bez pojecia odpowie-
dzialno$ci” i ze ,,6w zwrot ku odpowiedzialno$ci, ku odpowiedzialnos$ci za przysztosé, jest

czym$ nowym i autentycznym” przekonany jest tez polski przedstawiciel etyki biznesu,
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Czeslaw Porebski [21, s. 23-24]. Jego lapidarne uzasadnienie potrzeby etyki biznesu:

,»Czas na odpowiedzialno$¢” [21, s. 22, tym bardziej thumaczy genezg CSR.
Istota i potencjat CSR

Koncepcja CSR ufundowana jest na zatozeniu moralnej podmiotowosci przedsigbior-
stwat. Konkretna aktywnos¢ firmy wyrasta przeciez z jej ,,ducha”, ze specyficznej kul-
tury, w ktérej obecny jest takze komponent etyczny. Ciazy na niej nie tylko prawna, ale
i moralna odpowiedzialno$¢ za podejmowane dziatania i ich skutki. Adresatami tej od-
powiedzialnosci sa przy tym nie tylko wlasciciele. Nalezy tu wspomnied, ze CSR ponie-
kad jest tez produktem ubocznym intensywnej debaty wokot sensu gospodarowania
i celu przedsigbiorstwa, a dokladniej — kontestacji neoliberalnego dogmatu zakladaja-
cego, ze zysk wyczerpuje cele firmy, a jego maksymalizacja, a przynajmniej optymalizacja
jest podstawowym ,,przykazaniem”, takze moralnym, obowiazujacym kierownictwo.
Dostrzezenie — obok akcjonariuszy (shareholders) — takze innych podmiotéw, wobec kto-
rych firma odpowiada, dato poczatek omawianej tu koncepciji.

Chodzi tu o tzw. interesariuszy (stakebolders). Sa wsréd nich wszystkie te podmioty:
osoby, instytucje, srodowiska, na ktére firma wplywa, ktorych interesy lub prawa sa ja-
ko§ zwiazane z jej dzialalnoscia. Skutki jej dziatania bezposrednio lub posrednio doty-
kaja owych interesariuszy. Z drugiej za$ strony kondycja firmy zalezy od ,,reakcji zwrot-
nej” — od ich lojalnosci, zaufania, przychylnosci. Wyréznia si¢ przy tym kilka grup
interesariuszy. ,,Wewnatrz firmy” sa to: wlasciciele (akcjonariusze, udziatowcy), kadra
kierownicza (zarzad, menedzerowie réznych szczebli), pracownicy. Na te grupe sktadaja
si¢ zatem ci wszyscy, ktorzy tworza przedsi¢biorstwo swym kapitatem, wiedza i kompe-
tencjami oraz praca.

Druga grupe interesariuszy tworzy tzw. ,,otoczenie blizsze”, obejmujace tych
wszystkich, ktérzy wchodza w relacje z réznymi rodzajami dziatalnosci przedsiebior-
stwa — w bezposrednim zwiazku z tq wlasnie dzialalnoscia. Najczg$ciej wymienia si¢ tu
klientéw, dostawcow, kooperantow, ale tez np. doradcow 1 wierzycieli. W niektérych
ujeciach do tej grupy interesariuszy wlicza si¢ tez konkurentow. Wreszcie dziatania firmy
posrednio odciskaja swe pigtno na ,,otoczeniu dalszym”. Tworzg je: spolecznosci lo-
kalne i regionalne, na terenie ktérych dziala przedsigbiorstwo, grupy biznesu, media,
opinia publiczna, rzad: jego agendy i urzedy, rzady innych padstw, organizacje mi¢dzy-

narodowe i ponadnarodowe.

4 W tym fragmencie tego opracowania nawiazuj¢ do [16], s. 113-135 i [22], s. 60-68.
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Dynamiczny rozwdj teorii 1 praktyki ,,moralnego biznesu” umocnit w srodowiskach
gospodarczych konsens co do koniecznosci przestrzegania przez firmy mniej lub bar-
dziej sformalizowanych standardéw etycznych, czyniacych zado$¢ oczekiwaniom inte-
resatiuszy. Przedsigbiorstwa prébujace kierowal si¢ zasadami etycznymi opracowuja
niekiedy kompleksowe systemy spolecznej odpowiedzialnosci 1 programy etyczne®.

Dotyczy to zwlaszcza wielkich, ponadnarodowych korporacji. Na taki system i pro-
gram sklada si¢ wiele elementéw: wizja i misja przedsigbiorstwa, jego polityka spo-
teczna, zorganizowanie stanowiska lub komoérki ds. etyki, szkolenia etyczne pracowni-
kow, certyfikacja standardow etycznego biznesu, monitorowanie przestrzegania
standardow, systematyczne prowadzenie audytu etycznego, okresowe korekty standar-
déw etycznych 1 zawodowych.

Integralng cz¢scia programu etycznego sg tez kodeksy etyczne®. Ujmuje si¢ w nich
zwykle spisane i przyjete przez zaloge danego przedsiebiorstwa, albo tez przez cala
grupe zawodowg lub branzowa, zbiory regut moralnych regulujacych specyficzne kwe-
stie moralne w relacji firmy do poszczegdlnych grup interesariuszy. Za koniecznoscia
wypracowania takich regul przemawiaja, zdaniem Porebskiego, ,,racje cywilizacyjne”
[21, 5. 17-19]. Otz wskutek gwaltownego postepu nauki i techniki uczestnicy proceséw
gospodarczych coraz czesciej znajduja si¢ w sytuacjach zupelnie nowych. Konfronto-
wani bywaja z dylematami moralnymi, ktérych nikt dotad nie rozstrzygal.

I tak na przyklad w obliczu elektronicznego gromadzenia i przetwarzania danych
czy rozwoju biotechnologii, przyjete w danym srodowisku zawodowym lub firmie
standardy moralne moga dostarczy¢ pewnego opatcia. Pomocne tez by¢é moga wow-
czas, gdy na wspolzycie 1 wspotdzialanie w firmie skazani sq pracownicy wywodzacy
si¢ z odmiennych kultur (imigranci). W zwiazku z procesami globalizacji pojawila si¢
bowiem potrzeba wypracowania konsensu co do ponadkulturowego minimum etycz-
nego w firmie.

Kodeksy etyczne sa czym$ posrednim miedzy oblozonymi sankcja pafistwows
normami prawnymi, a odczytanymi przez indywidualne sumienie powinno$ciami
moralnymi, za ktérymi stoja ,,tylko” sankcje sumienia. Raczej stabe — bo o charakterze
obyczajowym — sg tez sankcje za ewentualne nieprzestrzeganie zawartych w nim norm.
Rzeczywiscie, kodeks uzupetnia przepisy prawne i stuzbowe. Zawarty w nim wzniosty

wzér moralny moze dziata¢ motywujaco, ksztaltowaé poczucie odpowiedzialnosci za

5> Na temat systemow i programow etycznych por. np. [23], s. 32-56; [6], zwlaszcza 1. 15: Programy etyczne
Jfirm i ich projektowanie, s. 255-274; [10], zwhaszcza r. 4: Etyegne programy firm, s. 66-95.
6 Wiecej na temat kodeksow etycznych por. np. [6], zwlaszcza rozdziaty: 10 116; [24], s. 323-339; [25], s. 340-348.
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spofeczne nastgpstwa okreslonych dzialan, promowac i nobilitowaé zawod lub firme,
wzmacnia¢ wigzi, u§wiadamia¢ sytuacje konfliktu moralnego i ulatwia¢ decyzje w tych
sytuacjach. Wprawdzie nawet najlepszy kodeks nie podniesie automatycznie poziomu
moralnego, ale moze odgrywac role przewodnika w mysleniu etycznym i w poglebianiu
wrazliwo$ci moralnej. Stwarza tez szans¢ ograniczenia niedopuszczalnych praktyk.

Pomoca przy opracowywaniu kodekséw sa liczne inicjatywy, wytyczne i zbiory zasad
przygotowywane przez rozne gremia: organizacje miedzynarodowe, organy rzadowe,
stowarzyszenia gospodarcze, fora biznesowe itp. Prébuja one upowszechnia¢ i popula-
ryzowac spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu oraz przekonywaé do implementaciji stan-
dardow moralnych w biznesie.

W Polsce czyni to powstata w roku 2001 organizacja pozarzadowa Forum Odpo-
wiedzialnego Biznesu, inicjujaca dialog spoleczny dla poszukiwania najlepszych rozwia-
zan z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Nawigzuje ona m.in. do
inicjatywy (z roku 1999) Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Annana, Global Compact.
Jest to platforma warto$ci stworzona dla promocji wiedzy na temat spotecznej odpo-
wiedzialno$ci. Stowarzysza korporacje dobrowolnie zobowiazujace si¢ do przestrzega-
nia zasad odpowiedzialnego prowadzenia biznesu.

W prébie syntetycznej charakterystyki istoty CSR prébowano pokazaé szanse pod-
niesienia standardéw moralnych, jakie generuje ta koncepcja. Zapewne jej potencjal nie
zostal dotad w pelni wykorzystany. Niemniej juz samo jesli nie rozprawienie si¢ z mitem,
jakoby zysk byl jedynym celem przedsi¢biorstwa, co zasianie watpliwosci w tej kwestii,
zasluguje na uwage. Rzeczywiscie, coraz rzadziej glosi si¢ podobne poglady, przynajm-
niej publicznie. Jak juz wspomniano, wobec CSR zglasza si¢ tez szereg zastrzezen. Przy-

wolanie niektérych z nich dopelni charakterystyke idei ,,odpowiedzialnego biznesu”.
Niektére zastrzezenia wobec CSR

Spér wokét podmiotowosci (i odpowiedzialnosci) moralnej przedsiebiorstw

Sprawa zupelnie fundamentalng jest watpliwo$¢, czy cialu zbiorowemu, jakim jest
przedsiebiorstwo, przystuguje podmiotowo$¢ moralna, a zatem czy jest ono w stanie

podejmowaé odpowiedzialno$é. Spor w tej kwestii toczy si¢ juz od dawna i nie dotyczy

tylko przedsigbiorstw, ale w ogéle bytéw zbiorowych, takich jak rodzina, gmina, naréd,
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instytucje publiczne, pafistwo czy nawet ludzko$¢. Na temat podmiotowosci, winy 1 za-
stugi oraz odpowiedzialnosci moralnej bytéw ponad-jednostkowych intensywnie deba-
towano zwlaszcza w kontekscie dwoch totalitaryzméw XX wieku.

Rozwazania wokét odpowiedzialnos$ci narodu niemieckiego za zbrodnie 11 wojny
$wiatowej sprowokowaly wielu wybitnych myslicieli, np. Hanne Arendt czy Karla Ja-
spersa do zajecia stanowiska. Dystynkcje Jaspersa z roku 1946 zawarte w dziele Die
Schuldfrage, tj. wyrdznienie winy (1 odpowiedzialno$ci): kryminalnej, politycznej, moralnej
i metafizycznej, do dzi$ inspirujg filozoféw. Cho¢ zindywidualizowanie winy moralnej
zaliczal on do jej cech konstytutywnych, doszed! jednak do wniosku, ze mimo wszystko
»jest co$ takiego jak zbiorowa wina moralna” |20, s. 180].

Podobng ambiwalencje w tej kwestii mozna si¢ doszukac u innego wybitnego filo-
zofa, Romana Ingardena. Mimo zdecydowanej indywidualizacji podmiotu odpowie-
dzialnosci, dostrzegal, Zze czasem dzialanie opiera si¢ na podjetej wspolnie z innymi de-
cyzji. Powstaje wowczas ,,wlasny” czyn wspélnoty. Jej poszczegdlni czlonkowie sg
»wspotodpowiedzialni”. Jednak ,,w pelnym znaczeniu odpowiedzialna jest wspélnota
jako catos¢, jako nowy podmiot” [27, s. 94].

Stanowiska teoretyczne w tej kwestii pozostaja w wyraznej korelacji do dwu prze-
ciwstawnych tendencji obecnych dzi§ w §wiadomosci spotecznej. Uksztattowana pod
wplywem personalizmu indywidualizacja podmiotéw moralnych — §wiadomo$é¢ godno-
$ci 1 autonomii osobistej (I osobowej) Sciera si¢ z poczuciem przynaleznosci do zbioro-
wego podmiotu 1 zaleznos$ci od niego. W korelacji z tym ,,wspélnotowym” poczuciem
pozostaje stanowisko zwane niekiedy ,,umiarkowanym solidaryzmem”. W jego ramach
dopuszcza si¢ istnienie zbiorowej podmiotowosci i odpowiedzialnosci moralnej — beda-
cej czyms wigcej niz suma odpowiedzialnosci jednostek tworzacych dana zbiorowosc’.

Choc¢ przez ponad pot wieku wiele juz na ten temat napisano, widocznie nie wszystkich
zadowalaja racje ,,za” 1 ,,przeciw” kolektywnej podmiotowosci, a zatem i winie oraz odpo-
wiedzialno$ci moralnej bytéw zbiorowych, skoro jeden z ostatnich numerdw ,,Zarzadzania
Publicznego”, zatytutowany Podmiotowosé, zostal poswiecony wlasnie tej kwestii®. Czytamy
w nim wrecz, ze ,,zadaniem dla XXI stulecia wydaje si¢ opisanie fenomenu odpowiedzial-
nosci bytu zbiorowego” [17, s. 59]. Niedosyt poznawczy autorki tych stéw tym bardziej
godny jest odnotowania, ze jedna ze swych monografii w catosci poswiecita CSR [5]. Wy-
nika stad, ze nawet wspottworey 1 propagatorzy tej koncepcji $wiadomi sg jej stabych

punktéw. Nalezy do nich wlasnie problem zbiorowej odpowiedzialnosci korporacii.

7 Przed laty pisatam juz na ten temat — [28], s. 89-99.
8 Por. cale wydanie ,,Zarzadzania Publicznego” 2014, nr 3.
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,Czyszczenie wizerunku” i, strategia hipokryzji”

Wydaje sig, ze najwigksze oburzenie wywoluje perfidne wykorzystywanie CSR w cha-
rakterze , listka figowego” faktycznej niemoralnosci. Jesli na przyktad w zwiazku z jakas
ujawniong przez media afera dotyczaca chociazby zanieczyszczenia Srodowiska natural-
nego albo wypuszczenia na rynek towaru nie spetniajacego standardéw zdrowotnych,
z tym, za rada specjalistéw od marketingu, decyduje si¢ ona na wdrozenie zasad CSR,
aby odwrdci¢ uwage krytykéw od popelnionych niegodziwosci, trudno si¢ dziwi¢ obu-
rzeniu na taka instrumentalizacj¢ stusznej skadinad idei. O ,,czyszczeniu wizerunku”
przy pomocy CSR, wykonywanym czesto na zlecenie przez wynajetych etykéw, mozna
przeczyta¢ w wielu opracowaniach poswigconych etyce biznesu [29, s. 228]. Poniewaz
jest to zabieg kosztowny, podejmuja go zwykle firmy o duzych obrotach.

Takie podejrzane moralnie racje za wprowadzeniem do firmy zasad CSR bywaja
okreslane ,,strategig hipokryzji™. Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze pozorujac przywia-
zanie do wartos$ci, deklarujac zamiar przestrzegania standardéw moralnych i chwalac
wynikajace stad korzysci, de facto nie wypelnia si¢ tych deklaracji, ale oczekuje od innych
ich wypelniania. Marnym pocieszeniem jest przy tym fakt, ze taka strategie stosujg
nie tylko firmy obecne w gospodarkach krajéw rozwijajacych si¢ 1 wschodzacych,
ale 1 w najlepiej rozwinigtych.

Jak sygnalizuje Richard J. Neuhaus w odniesieniu do gospodarki amerykanskiej,
wiele przedsiewzig¢ filantropijnych moze by¢ po prostu hipokryzja. Jest tak wowczas,
kiedy udzial jakiej$ firmy w gltos$nych akcjach, np. charytatywnych, ma przede wszystkim

odwroci¢ uwage opinii publicznej od jej brudnych intereséw [31, s. 52].
Czy CSR jest dziataniem moralnie dobrym? Utylitarne motywy i racje

Bodaj najczestszym powodem kontestacji CSR jest postrzeganie go w kategoriach mat-
ketingowych. Rzeczywidcie, podejmowane przez firme akcje, np. integrujace pracowni-
kow, dziatania proekologiczne czy sponsorskie, odpowiednio nagtosnione, pozytywnie
odbijajg si¢ na jej wizerunku, a tym samym — dobrze si¢ ,,sprzedaja”. Jednym stowem,
przyjecie 1 wypelnianie standardéw etycznych po prostu si¢ optaca. Przeciez ktamstwo
(np. w reklamie) ,,ma krétkie nogi”, ujawnione oszustwo w jednej chwili burzy budo-

wane latami zaufanie 1 pozytywny wizerunek korporaciji. Cheac dluzej utrzymac si¢ na

9 Szerzej na ten temat por. [30], s. 239-245.
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rynku, trzeba zatem zrezygnowac z ,,przekretéw”, ze zrobienia jednego dobrego inte-
resu kosztem nieuczciwosci czy niedotrzymania umowy. Przyjecie standardéw CSR po
prostu zmniejsza ryzyko utraty renomy.

Poza tym moze by¢ czynnikiem przesadzajacym o uzyskaniu przewagi konkurencyj-
nej czy wrecz kluczowym elementem marketingu. W warunkach globalnej konkurencji
sukces rynkowy wymaga elastycznosci; ta za$ nie jest mozliwa bez wlasciwego stosunku
do interesariuszy wewnetrznych, bez etycznie poprawnego zarzadzania zasobami ludz-
kimi. To samo dotyczy ,,0toczenia blizszego”. Wzajemne zaufanie kontrahentéw, koo-
peracja, dotrzymywanie uméw niewatpliwie oszczedza koszty transakcyjne. Uczciwg
walke konkurencyjna rowniez mozna przeliczy¢ na wymierne wartosci ekonomiczne.
Podobnie zwrdcg si¢ naklady na ochrone srodowiska naturalnego czy na mecenat, spon-
soring, akcje charytatywne itp. — jesli tylko informacje o nich przebijg si¢ do opinii pu-
blicznej. Przeciez generalnie klienci wolq odpowiedzialne firmy od nieodpowiedzial-
nych. W sytuacji za$ ostrej konkurencji i nadmiaru rynkowych ofert pozyskanie statych,
wiernych klientéw jest celem godnym zabiegow.

Odmiang utylitarnych racji przesadzajacych o wdrozeniu w firmie zasad odpowie-
dzialnego biznesu jest che¢ zatrzymania erozji moralnej we wlasnym $rodowisku. Jak
juz wspomniano, byt to jeden z kluczowych czynnikéw tkwiacych u Zrédel CSR. Przeciez
na powszechnej niegospodarnosci, niesolidnosci, nieuczciwosci nikt juz nie jest w stanie
zarobi¢. Brak zaufania, negatywny obraz elit gospodarczych dotyka samych zaintereso-
wanych. Wskutek korupcji, afer 1 szantazy nie tylko traci si¢ klientéw, ale caly system
gospodarczy zwolna popada w stan permanentnego chaosu lub upodabnia si¢ do
ukladéw mafijnych. Indywidualne przeciwdzialanie niskim standardom byloby niesku-
teczne. Chodzi wigc o to, aby wlaczy¢ si¢ w szerszy ruch odpowiedzialnego biznesu
i wspolnie z innymi — we wlasnym interesie — zadba¢ o dobre imi¢ swego $rodowiska.

Trzeba tu dodad, Ze ta oplacalnosé standardéw etycznych jest mocnym argumentem
dla ludzi biznesu, przyzwyczajonych do operowania kategoriami pragmatycznymi. Razi
jednak etykéw. Skoro warunkiem moralnej dobroci czynu jest jego bezinteresownosé,
to watpliwo$¢, czy dziatania w ramach CSR w ogdle sa moralnie dobre, nie jest bezza-
sadna. Przez analogi¢ do moralnej kwalifikacji dzialania poszczegdlnych oséb warto
tu jednak zauwazy¢, ze ludzka motywacja na rzecz jakiego$ dzialania jest zwykle
bardzo skomplikowana. Motywy bezinteresowne splataja si¢ z interesownymi, wznioste
z przyziemnymi. Nawet jesli utylitarne motywy i racje na rzecz standardéw etycznych
w przedsigbiorstwie rzeczywiscie dominuja, nie oznacza to jeszcze wylacznie in-

strumentalnego traktowania CSR. Poza tym, jak juz wspomniano wczesniej, w etyce
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odpowiedzialnosci, w przeciwiefistwie do etyki usposobienia, nieco inaczej rozkltadaja
si¢ akcenty odnosnie do kryteridw wartosciowania moralnego. Wigksza wage przyznaje
si¢ skutkom danego dziatania, mniejsza — dyspozycji podmiotu, jego intencjom i uspo-

sobieniu.
Czy CSR jest dziataniem dobrowolnym? Problem jurydyzacji i przerost standaryzacji

Kolejny zarzut wobec CSR dotyczy rzekomej niedobrowolnosci tej strategii'?. Radykalni
jej przeciwnicy dowodza, ze nie jest ona ani moralnie dobra, ani dobrowolna. Jak juz
pokazano w odniesieniu do pierwszego zarzutu, cho¢ trudno w pelni uznaé jego zasad-
nos¢, nie mozna go tez zignorowac.

Na brak dobrowolnosci CSR najczesciej skarza sie sami ludzie biznesu. Owszem, ze
swej istoty jest to strategia dobrowolna. Bazuje przeciez na samoregulacjach, na zobo-
wiazaniu si¢ do przestrzegania standardéw wykraczajacych poza wymogi prawne. To, ze
sg one czesto odpowiedzig na spoleczne oczekiwania, nie przekresla oczywiscie ich do-
browolnosci. Niekiedy jednak przedsigbiorstwa wrecz doswiadczaja presji ze strony or-
ganizacji pozarzadowych i mediéw.

Co wigcej, publiczne deklarowanie przez menedzerow wielkich firm braku zaintere-
sowania CSR-em uchodzi dzi§ za politycznie niepoprawne!!. Dobrowolno$é¢ tych dzia-
fa jest zatem ograniczona. Przedsigbiorstwo nie wybiera dobrowolnie ani ich zakresu,
ani formy. Wobec spolecznych oczekiwan i nacisku co do przestrzegania standardéw
socjalnych i ekologicznych, wlasciwie nie ma alternatywy.

Tym bardziej, ze rézne gremia i organizacje probuja standaryzowac zasady CSR. Od
dawna opracowuje si¢ rézne ,karty”, ,agendy”, ,,wytyczne”, ,kodeksy”, takie jak np.
Global Compact sekretarza generalnego ONZ (z roku 1999, Green Paper (2001) czy
White Paper (2002) Komisji Europejskiej. Zrozumiala cheé dookreslenia w tych doku-
mentach podstawowych postulatéw odpowiedzialnego biznesu dodatkowo generuje
niebezpieczefistwo pewnego ubezwlasnowolnienia podmiotéw gospodarczych.
Poprzez tego rodzaju unormowania sa one nie tylko zachecane, ale 1 przymuszane do
dzialan spotecznych przez wladze réznych szczebli, ktore przeciez maja sta¢ na strazy

wolnoéci gospodarczej.

10 Omawiajac to i nastepne zastrzezenie wobec CSR nawiazuje do [32], s. 57-67.

11 Wskazuje na to Anna Lewicka-Strzatecka [33, s. 190], podajac przyklad negatywnego przyjecia przez
uczestnikéw Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos (2003) publicznej deklaracji prezesa firmy Ne-
stle, iz ekonomiczna efektywnos¢ jest naczelna wartoscia tej firmy.
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Kwestia ta stala si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji po przyjeciu przez Unie Euro-
pejska obu ,,Ksiag” zobowiazujacych do prowadzenia europejskiej polityki CSR [33,
s. 192-195]. Z jednej strony podkreslano, ze nie nalezy podejmowaé préb ustalania ja-
kiego$ europejskiego wzorca odpowiedzialnosci spolecznej. Komisja Europejska,
owszem, promuje ogblna ide¢ CSR, ale nie zamierza narzucaé odgérnie jakiegos kanonu
dzialan. Konkretne strategie, zgodnie z zasada pomocniczosci, majg by¢ budowane od-
dolnie. W ramach polityki europejskiej dotyczacej CSR nalezy jedynie budzi¢ $wiado-
mo$¢ wagi spolecznej odpowiedzialnosci, zachg¢caé do jej podejmowania, w tym do
przyjmowania kodekséw etycznych, uzyskiwania odpowiednich certyfikatéw, sporza-
dzania raportow itp.

Z drugiej za$ strony w dyskusji wokot europejskiej polityki CSR wyraznie styszalne
byly inne tony. Znalazly one wyraz w tzw. Raporcie Richarda Howitta (brytyjski euro-
parlamentarzysta), przyjetym przez Parlament Europejski w marcu 2007 roku. Postuluje
on odejscie od dowolnosci w zakresie CSR. Zgodnie z zaleceniami Raportu Patlament
Europejski mialby zobowiazywac przedsi¢biorstwa (przynajmniej te wicksze) do przed-
kladania sprawozdan z wypelniania standardéw spotecznych i ekologicznych. Tymcza-
sem skoro do natury CSR nalezy dobrowolnos¢, to proby wymuszania tej strategii znisz-
cza tkwiacy w niej potencjal.

Protesty wobec tego rodzaju jurydyzacji CSR plynely nie tylko z kregdw gospo-
darczych. Przestrzegano przy tym przed kolejnym biurokratycznym obciazeniem firm
i przed uciazliwg weryfikacja milionéw raportéw. Nadmierne sformalizowanie zasad,
proby mierzenia tego, co niewymierne, np. wzajemnego szacunku wspotpracownikéw,
szkodzi tej idei. Standaryzacja odpowiedzialnosci spolecznej stopniowo obrasta biuro-
kratycznymi absurdami, sprzyja grze pozorow, pozera czas 1 odwodzi od naprawde waz-

nych zadan, a zatem w sumie okazuje si¢ kontrproduktywna.
Czy podmiot prywatny jest w stanie generowac dobra publiczne?

Przedsigbiorstwo otwarte na potrzeby interesariuszy, w ramach CSR przedklada im
oferte, ktorej charakter przypomina dobra publiczne. Pracownikom proponuje dodat-
kowy pakiet opieki zdrowotnej, ich dzieciom — bezplatne kursy jezykowe, wspiera
projekty naukowe (nieckoniecznie badania stosowane, ktérych wyniki zostana wdrozone
w danej firmie), sponsoruje lokalny klub sportowy, zesp6l piesni i tanca itp. Nie kwe-
stionujac spolecznej uzytecznosci wszystkich tych dziatad, trudno jednak ich efekty
uznaé za dobra publiczne. Przedsiebiorstwo jako prywatny podmiot gospodarczy sita
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rzeczy kieruje si¢ logika mikroekonomiczng i jest w stanie wygenerowac jedynie party-
kularne dobra prywatne. Jesli za$ podejmuje jakie$ funkcje spoteczne, ma na uwadze
przede wszystkim wlasny wizerunek, a ostatecznie — zysk.

Kryterium wyboru obszaru spolecznego zaangazowania prawdopodobnie nie be-
dzie dotkliwo$¢ danej potrzeby spolecznej, lecz efekt wizerunkowy §wiadczonej po-
mocy. Skoro za$ wlasnie on jest tu najwazniejszy, dobra publiczne nieatrakcyjne wize-
runkowo beda mialy niewielka (lub Zadna) szanse na wygenerowanie. Mozna zatem
powatpiewad, czy wlasciwa dla padstwa perspektywa ,,makro” — dobra wspdlnego
(ogdlnospoteczna) jest dostepna dla $wiata biznesu. Owszem, spoleczne dziatania firmy
W jej otoczeniu moga realnie poprawic np. poczucie bezpieczefistwa zdrowotnego okre-
slonej grupy beneficjentéw spoza §wiata biznesu. W ten sposob nie powstaja jednak
dobra publiczne. Raczej nastepuje ich prywatyzacja i komercjalizacja.

Watpliwos$¢, czy perspektywa dobra wspélnego jest dostgpna dla podmiotéw ze
$wiata biznesu, $ci$le wiaze si¢ z omdwiong juz wczesniej kwestia bezinteresownosci

CSR, a takze z kolejnym zastrzezeniem wobec tej strategii: problemem jej legitymizacii.
Problem (demokratycznej) legitymizacji spotecznej aktywnosci przedsiebiorstwa

W przeciwienstwie do wladzy publicznej, silnie zhierarchizowane zarzady korporacji nie
sa wybierane przez obywateli. Nie sq przez nich kontrolowane, nie musza rozliczaé si¢
z elektoratem. Przedsi¢biorstwa prowadzace polityke spoleczng i podejmujace rézne
obywatelskie aktywnosci nie mogg zatem, tak jak wladze demokratycznych panstw, po-
wolywac si¢ na udzielong im legitymizacje. Nie uzyskaly powszechnego mandatu do
wchodzenia na forum publiczne i podejmowania takiej, a nie innej aktywnosci. Przy wy-
borze obszaru i form spotecznej aktywnosci kierujg sic PR-owg logika. Warto tu dodac,
ze presja dobrze zorganizowanych grup spolecznych ,,wymuszajacych” poprawne poli-
tycznie dziatania przedsigbiorstwa, chociazby antydyskryminacyjne czy proekologiczne,
moze pozostawal w sprzecznosci z obiektywnymi potrzebami spotecznymi.

Firmy angazujace si¢ spolecznie przejmujg zatem jaki$§ fragment suwerennosci
przystugujacej padstwu. Dotyczy to zwlaszcza poteznych korporaciji transnarodowych.
Przeznaczajac czed¢ zyskow na cele spoteczne, menedzerowie wlasciwie podejmujq
decyzje redystrybucyjne. Cho¢ nie maja ku temu odpowiednich kompetenciji ani upraw-

nien, zastepuja pafnstwo w tej funkeji.
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Przeprowadzone tu analizy uprawniaja do wysnucia pewnych wnioskéw. Obydwa kran-
cowe ujecia CSR: jego przeceniania i niedoceniania mijaja si¢ z prawda. Niewatpliwie,
w koncepcji 1 preznym juz ruchu spotecznym na rzecz CSR tkwi cenny potencjal. Na-
iwnoscia byloby jednak zamykanie oczu na jego slabe strony. Jak si¢ bowiem okazalo,
nie wszystkie zastrzezenia przeciwnikéw CSR sa bezzasadne. Dotychczasowe do§wiad-
czenia z CSR potwierdzajg wielowiekowa madrosé, ze kazdej wspaniatej idei grozi wy-
naturzenie. Z drugiej za$ strony motywowana nawet niedoskonalymi — interesownymi
racjami decyzja zarzadu jakiej$ firmy o implementacji standardéw CSR, moze zmobili-
zowaé wewnetrznie zaloge i nieoczekiwanie uwolni¢ spory potencjal spotecznej odpo-

wiedzialno$ci.
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