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Abstract

The article proposes a diagnosis of the condition of Polish renewable energy as an
important future-oriented, strategic industry. The analysis reveals a number of adverse
effects, blocking further development of renewable energy. Solutions to the real strate-
gic dilemmas of the renewable energy sector should be sought in the energy production
processes and energy policy instruments, which — according to the author — are also the

cause of many problems described and addressed in the article.
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Wobec coraz wigkszych zmian relacji kosztow wytwarzana energii z réznych zrédet,
olbrzymich postepéw niektorych technologii w energetyce odnawialnej, widocznego
wyczerpywania si¢ najbardziej oplacalnych do wydobycia zasobéw paliw kopalnych
oraz konsekwentnie zmierzajacej do dekarbonizacji polityki energetycznej UE i $wia-
towych poteg gospodarczych, dziwi¢ moze brak powazniejszej dyskusiji o dylematach
w polskiej energetyce. Dyskutowana jest tylko dorazna taktyka ,,technicznego” dosto-
sowania si¢ Polski do regulacji unijnych, zazwyczaj tych niewdrozonych na czas, czg-
sto tych jeszcze z poprzedniej dekady. Trudno natomiast na szczeblu panistwa mowic
o dylematach strategicznych polskiego sektora energetycznego, gdyz politycy w dalszym
ciggu zdaja si¢ takowych nie mie¢. Kolejne polityki energetyczne po 2000 roku niewiele
si¢ od siebie r6znig, tak jakby nie byto zadnych powazniejszych zmian technologicznych
izmian w otoczeniu. A jezeli odnawialne zrédla energii (OZE) to juz nie fanaberia tylko

gléwny nurt w §wiatowej energetycer Czy w tym kontekscie strategia kontynuacji i prze-
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czekania, uzasadniana niekiedy na uzytek wewnetrznej polityki rzekomymi korzy$ciami
z ,renty zacofania”, ma jeszcze jakie§ uzasadnienie 1 czy daje jakiekolwiek nadzieje ze
sukces? Czy energetyka stronigca od $wiatowych innowacji technologicznych moze by¢
konkurencyjna na otwartym rynkur Aby dostrzec prawdziwe dylematy na jakie natrafi-
ta polska energetyka, a wraz z niag marginalizowana energetyka odnawialna, konieczne
jest odwolanie si¢ do szerszego tla miedzynarodowego (trendy europejskie 1 $wiatowe)
i kontekstu historycznego, ktory legl u zrodel intelektualnej ucieczki politykéw i biznesu
przed wyzwaniami, obrony dotychczasowego ksztaltu krajowej energetyki i zamykania
si¢ na to, co w energetyce nowe i przyszlosciowe. Trzeba si¢ tez przyjrze¢ kondycji pol-
skiej energetyki odnawialnej, jako waznej przysztosciowej, strategicznej branzy, w kto-
rej ujawnia si¢ szereg niekorzystnych zjawisk, blokujacych jej dalszy rozwdj. Niniejszy
artykul ma charakter diagnostyczny, ostrzegawczy. Rozwigzan prawdziwych dylematow
strategicznych sektora odnawialnych Zrédet energii nalezy szukaé w energetyce i instru-
mentach polityki energetycznej, ktére — zdaniem autora- s jednoczesnie przyczyna

wielu opisanych i poddanych w artykule analizie problem&w.

Polska na uboczu $wiatowej energetyki?

Rok 2014 1 pierwsza polowa 2015 roku z cala jaskrowoscia pokazaly, Ze polska ener-
getyka pozbawiona myslenia strategicznego, z konsekwentnie (juz na zasadzie doktryny)
promowana energetyka weglows 1 marginalizowana (juz zwyczajowo) energetykq odna-
wialng trafila na boczny tor swiatowych trendéw.

Miedzynarodowa Agencja Energii (IEA) potwierdzila, ze w latach 2013-2014 po raz
pierwszy od 40 lat, dzigki odnawialnym Zrédltom energii (OZE) i efektywnosci energe-
tycznej udalo si¢ zatrzymacé (ustabilizowac) coroczny do tej pory Swiatowy wzrost emisji
CO, na poziome 32,2 mld ton [1]. IEA podkresla, ze w 2014 roku przybylo 123 GW
nowych OZE do wytwarzania energii elektrycznej, w tym po 50 GW w energetyce wia-
trowej 1 fotowoltaice, 1 bylo to juz dwukrotnie wigcej niz wzrost mocy w calej Swiatowe;j
energetyke konwencjonalnej (Wg Bloomberg New Energy Finance (BNEF), w OZE
po raz pierwszy zainwestowano wigcej niz w paliwa kopalne w 2013 roku). Inwestycje
w OZE siegnely 295 mld USD i zdaniem IEA trend dominacji OZE bedzie si¢ juz tyl-
ko nasila¢ (teraz szczegdlnie szybko w najwigckszych krajach uznawanych dotychczas za
rozwijajace sic — BRICS oraz w USA, Japonii i w UL), a §wiatowe emisje beda spadac.

Inwestycje w OZE sa dzwignia, ktéra napedzala inne zielone inwestycje o tacznej wat-
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tosci 788 md USD, w szczegdlnosci w energooszczednym budownictwie, elektrycznym
transporcie 1 w takich technologiach jak magazynowanie energii. Potwierdza to globalng
skutecznos$¢ polityki klimatycznej (nawet jeszcze przed niezwykle prawdopodobnymi
przyjeciem globalnych nowych celéw klimatycznych do 2030 roku) i zasadno$¢ budowy
zielonej gospodarki juz od teraz. Fundacja Clean Energy Canada informuje [2], ze to
juz praktycznie caly $wiat, a nie tylko UE (jak utrzymuja polskie media) konsekwentnie
rozwija polityke klimatyczna. I juz nie czekajac na §wiatowe porozumienie w kolejnych
krajach wprowadzane sq mechanizmy zblizone do europejskiego systemu handlu emi-
sjami (ETS). Takie systemy stosuje obecnie juz 39 krajow i 23 regiony (stany).

Miedzynarodowa Agencja Odnawialnych Zrédet Energii (IRENA), analizujac
obecne trendy zauwazyla, ze w skali $wiatowej juz w 2025 roku na calym $wiecie
OZE, a w tym w szczegélnosci fotowoltaika i energetyka wiatrowa (takze morska)
stang si¢ w pelni konkurencyjnymi (bez subsydiéw dla OZE i bez kosztéw zewnetrz-
nych wplywu energetyki na srodowisko) z poréwnaniu do energetyki opartej na pali-
wach kopalnych. IRENA jednoczesnie zauwaza, ze wysokos¢ jednostkowych kosztow
inwestycyjnych w zrédla fotowoltaiczne w latach 2009-2014 spadta wigcej niz czte-
rokrotnie (do 0,72 USD/W), a w 2014 roku w 30 krajach $wiata fotowoltaika prosu-
mencka pozwalala juz na wytwarzanie energii bezposrednio u odbiorcéw koncowych
taniej od ceny po jakiej ja kupuja z sieci. Stanowi to wyzwanie dla tradycyjnych przed-
sicbiorstw energetycznych.

W latach 2008-2013, tj. od czasu przyjecia pakietu klimatyczno-energetycznego UE
3 x 20%” kapitalizacja rynkowa pigciu najwickszych producentow energii elektryczne;j
w UE — takich potentatéw jak E.ON, RWE, Engie, EDE Enel spadla o 37 proc., .
o ok. 100 miliardow euro [3]. To wynik glebokich zmian jakie zaszly w tym okresie na
rynku energii elektrycznej w UE. Popyt na energi¢ elektryczna w UE w latach 2008-2013
spad!l o 3,3 proc. (przy jednoczesnym wzroscie PKB siegajacym 4,1 proc.), udzial wegla
w miksie energetycznym paliw dla elektroenergetyki spadt o 4,2 proc., a udzial energetyki
z OZE wzrést w 2014 1. do 16 proc.

Nie jest to bynajmniej skutek polityki przelomu energetycznego zwanego ,,Ener-
giewende”, sformulowanej dopiero w 2012 roku, czyli w rok od katastrofy jadrowe;
w Fukushimie. Poczatkowe wsparcie dla innowacji i wdrozen w energetyce odnawianej
w Niemczech i unijna polityka ,,zanieczyszczajacy placi” w odniesieniu do emisji spo-
wodowaly, ze male Zrédla prosumenckie OZE znalazly si¢ na rynku, weszly na krzywa
spadku kosztow 1 teraz juz coraz bardziej na zasadzie gry rynkowej niezalezni produ-

cenci energii z tych zrédet wypieraja z rynku nie tylko koncerny weglowe ale i atomowe,
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ktore liczyly na mozliwo$¢ wpisania si¢ w polityke klimatyczna, a przynajmniej w UE
trafily na bariere ekonomiczna — niekonkurencyjnos¢ wobec OZE.

Widaé to szczegolnie we Francji, ktéra obecnie 75 proc. energii produkuje w elek-
trowniach jadrowych, 17 proc. w OZE 1 okolo jedynie 8 proc. ze zrédel kopalnych, ale
zgodnie z uchwalong w lipcu br. ustawa o transformacji do zielonej energetyki [4], juz do
2030 roku zmniejszy udzial produkcji energii ze Zrédet jadrowych do 50 proc., a podniesie
z OZE do 40 proc. To kolejna zta wiadomosci dla olbrzymich francuskich pafistwowych
atomowych korporacji — EDF i dostawcy technologii jak AREVA, bo w praktyce oznacza
to rezygnacje Swiatowego lidera z atomu na rzecz OZE i wyrazne wzmocnienie unijnej
polityki klimatycznej z centralng rolag OZE, ktorej do tej pory ton nadawali Niemcy.

Nawet jezeli opieszale wdrazane w Polsce prawo unijne (dyrektywy energetyczno-
-Srodowiskowe) oraz tradycyjne otoczenie regulacyjne wspierajace panstwowy kom-
pleks weglowo-energetyczny opdznily przemiany w polskiej energetyce, to nie oznacza
to, ze trend spadkowy omingl polskie koncerny. Wobec niezwykle niekorzystnej struk-
tury wytwarzania energii w Polsce, zjawiska obserwowane w UE sa zapowiedzig jeszcze
powazniejszych probleméw. Powstaje zasadnicze pytanie o sens konsolidacji i budo-
wy narodowych championéw energetycznych jezeli ich sita mialoby by¢ spalanie wegla
i budowa elektrowni jadrowych.

Z faktéw tych wyciagaja wnioski wielcy inwestorzy finansowi. Norweski parlament
zadecydowal, ze od 2016 najwickszy na §wiecie fundusz emerytalny rozpocznie wyco-
fywanie si¢ z inwestycji w firmy, ktérym minimum 30 proc. dochodéw przynosi wegiel.
Podobnie postapil francuski gigant ubezpieczeniowy AXA, ktéry podjat decyzje o wy-
cofaniu swoich kapitaléw z inwestycji w wydobycie i eksploatacje¢ wegla. Migdzynaro-
dowa Grupa finansowa Santander (m.in. najwickszy bank Hiszpanii) poinformowala, ze
wraz z kanadyjskimi funduszami emerytalnymi utworzy fundusz, ktéry bedzie inwesto-
waé w OZE. Na poczatek jego aktywa, maja wynies¢ 2 mld dol.

Swiatowe giganty przemystowe i ustugowe, do tej pory oczko w glowie zaopatru-
jacych je w energie koncernéw energetycznych, same przestawiaja si¢ na OZE 1 na sa-
mozaopatrzenie energetyczne. Np. IKEA zainwestuje 1 mld euro w odnawialne Zrédta
energii, Google w ciagu najblizszych 5 lat chce w calosci przetaczy¢ si¢ na prad z energii
stonecznej. Wkrotce identycznie postapia firmy dzialajace w Polsce, w tym w szczegdl-
nosci przedsi¢biorstwa zaliczane do tzw. odbiorcow komercyjnych (przylaczonych do
$rednich napiec), ktérzy w Polsce relatywnie ponosza najwyzsze koszty zaopatrzenia
w energi¢ [5]. Ograniczenia w dostepie do komercyjnych §rodkéw finansowych na tra-

dycyjne inwestycje 1 kurczacy si¢ rynek oraz presja ze strony nowych technologii OZE
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i niezaleznych producentow energii systematycznie obnizajg wartos¢ rynkowsg, tradycyj-
nych korporacji energetycznych.

Dokonane juz zmiany na rynku coraz silniej i coraz powszechniej wspierane sg nowg
$wiatowa polityka. W czasie szczytu klimatycznego ONZ 2014 w Nowym Jorku przedsta-
wiciele uczestniczacych pafistw 1 inwestorzy ztozyli obietnice wycofania z paliw kopalnych
aktywow rzedu 100 mld USD i przeznaczenia ich na czyste technologie energetyczne'.

Czerwcowy szczyt G7 (siedmiu najbardziej uprzemystowionych pafstw §wiata) do-
prowadzil do generalnych ustalen i potwierdzil, ze do korica tego stulecia konieczna
jest catkowita dekarbonizacja (Niemcy, idace po Sciezce 80% udzialu energii z OZE
w 2050 roku, przewiduja, ze nie jest to perspektywa osmiu dekad, lecz kilkunastu lat).
Wszystkie pafistwa G7 chca uczestniczy¢ w stworzeniu funduszu wspierajacego projek-
ty ochrony klimatu w biedniejszych krajach Swiata bo tam widza zarzewia konfliktéw
klimatycznych (o wode, o energie, itp.) przenoszacych si¢ do krajow uprzemystowio-
nych (emigracja, terroryzm) i tam dostrzegaja rynek na swoje czyste technologie. Od
2020 roku fundusz ma mie¢ na te cele minimum 100 mld euro rocznie.

Rzady kolejnych krajow przyjmuja strategie energetyczne zakladajace 100% udzial energii
z OZE w bilansach energetycznych. Jeszcze nie tak dawno (2011) najwigksze poruszenie
wywolala strategia rzadu dunskiego ustanawiajaca cel —100% energii z OZE do 2050 roku,
ale jeszcze wigcej do myslenia daje najnowsza strategia norweska z celem na OZE przekracza-
jacym 100% w 2050 roku; doktadnie 114% aby zielona energia zastapita rope w norweskim
eksporcie. Fundacja Clean Energy Canada [2] w swoim najnowszym raporcie podaje ze juz 45
krajow przyjelo strategie ,,100% OZE”. Ale dodaje tez, Ze identyczne strategie ma 45 miast
(w tym Kopenhaga) i az 60 najwigkszych firm amerykanskiego rankingu ,,Furtune 1007,

Swiatowa Rada Koscioléw (WCC) zrzeszajaca 300 kosciotéw w 150 krajach do
ktérych nalezy 590 mln wiernych jako pierwsza wigksza organizacja religijna przyjela
jednoznaczne stanowisko, ze zgoda na postepujace zmiany klimatyczne oznacza brak
szacunku dla praw czlowieka [6]. Kropke nad ,,i” w religijnej motywacji na rzecz ochro-
ny klimatu postawil papiez Franciszek oglaszajac encyklike ,,JLaudato si” méwiac wrecz
o grzechu klimatycznym, koniecznos$ci nawrécenia i wzywajac 1,2 mld katolikéw na
calym $wiecie, w tym oczywiscie w Polsce, do stopniowego, ale stanowczego wycofania

si¢ ze spalania wegla 1 jednocze$nie do wszechstronnego rozwoju OZE? [7].

! Wsr6d nich znalazt si¢ wyrosty na paliwach kopalnych Rockefeller Brothers Fund oznajmil o wycofaniu
50 mld USD juz w ciagu najblizszych 5 lat.

* Na blogu autora znajduje si¢ szersza analiza o mozliwym wplywie (lub ew. braku wplywu) ckologicznej
encykliki na debate o przysztosci polskiej energetyki pt. Jak Polska odpowie na zielong encyklike papieza
Franciszka?”
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W koticu w lipcu br. UE jeszcze raz potwierdzita w najnowszym pakiecie Komisji
Europejskiej (KE) ,, Transformacja systeméw energetycznych” jak ma wygladac euro-
pejska strategia Unii Energetycznej. KE potwierdza to, co w lutym br. jako jej priorytety
zapowiedzial jej szef Jean-Claude Junker, ze UE bedzie §wiatowym liderem w OZE
i dodaje, ze wzmocni role efektywnosci energetycznej, rynku i zaostrzy system handlu
emisjami CO,, (co dodatkowo wzmocni pozycje OZE w strategii energetycznej UE).

Przytoczone fakty, cho¢ to tylko skromny wybér z przegladu polityk migdzynarodo-
wych 1 ich skutkéw oraz strategii waznych graczy na rynku energii, ukladaja si¢ w pew-
na sekwencje 1 musza sklania¢ do szerszej refleksji. Energetyka znalazta si¢ w punkcie
zwrotnym. Dotychczasowy wektor rozwoju szeroko rozumianej energetyki zmienil
kierunek, chybotliwa dotychczas krzywa po ktorej poruszala si¢ swiatowa energetyka
osiagnela swoj punkt przegiecia. Efekt skali nowych zjawisk jest znaczacy 1 niezwy-
kle trudno byloby teraz o ,recydywe” catego systemu w kierunku minionej juz epoki.
Whrew krajowej retoryce $wiat nie zwariowal na punkcie ekologii 1 klimatu oraz inno-
wacji. OZE to nie jest juz fanaberia naiwnych czy wybryki wystarczajaco bogatych; to
konsekwentna polityka, ktora wspiera twardy interes gospodarczy, ktéry ma ku temu
niezwykle silne argumenty ekonomiczne i spoleczne. W krétkim czasie OZE staly sa
tzw. gldwnym nurtem (mainstreamen) nie tylko europejskiej, ale i §wiatowej energetyki.

Bardziej dtugookresowo myslace i dbajace o interesy strategiczne kraje i migdzy-
narodowy biznes maja pelna Swiadomos¢ sytuacji (prze$wiadczenie, ze nadeszla nie-
uchronna rewolucja w energetyce) i odpowiednie, nowe strategie. Zasadniczy dylemat
dotyczy tego, czy Polska juz catkowicie nie przespala [8] 1 czy dalej ma szanse, 1 czy
zechce wlaczy¢ si¢ swoim potencjalem w §wiatowy trend? Czy tez przez pewien czas na
wlasne zyczenie, a potem juz tylko z koniecznosci pozostanie w gronie krajow surow-
cowych (cho¢ w tej lidze nie moze porownywac si¢ potencjalem z takimi krajami jak
np. Rosja, Kazachstan), ew. w gronie krajow zabiegajacych o wewnetrzne bezpieczen-
stwo energetyczne w oparciu o rosnacy import paliw kopalnych (w takiej sytuacji jest
np. Bialorus). Ostatni rzad Donalda Tuska wykazywal che¢ budowy bogactwa kraju na
niepewnej polityce surowcowej, w tym surowcach energetycznych (zwlaszcza wegiel,
gaz tupkowy) 1 dodatkowym opodatkowaniu wydobycia metali kolorowych [9], 1 cho¢ na
tym polu nie odniés! sukceséw to pytanie o to na jakich zasobach i kapitatach (surowce,
innowacje, kapital ludzki itp.) Polska chce oprze¢ rozwdj energetyki 1 szerzej — gospo-

darki pozostaje ciagle otwarte’.

> Warto zauwazy¢, ze postawienie w XVI wicku przez polska magnateric na polityke surowcows i rolna,
wtedy gdy zachéd budowal podstawy nowoczesnego przemystu, skorniczylo si¢ spektakularnym upad-
kiem gospodarczym i politycznym.
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Jak to sie stato, ze polska energetyka pozostata na uboczu
rewolucji w OZE ?

Po ponad 25 latach od momentu odejscia od gospodarki socjalistycznej trudno
w epoce minionej wskaza¢ pojedyncze decyzje 1 wydarzenia ktére spowodowaly, ze
uksztaltowany zostal malto innowacyjny i mato przyszlosciowy model energetyki. Sy-
stem, ktory nie bedzie w stanie w petni 1 w catosci sprostac¢ rosnacym miedzynarodo-
wym wygom §rodowiskowym, konkurencji europejskiej. Stworzony model nie bedzie
juz nigdy tanszym (tafisza energia z tego systemu juz byta) w stosunku do tych nowych
opartych na OZE i zielonych technologiach. Przez pewien czas mozna bylo uspra-
wiedliwia¢ konserwowanie starego systemu bo przej$ciowo Polska potrzebowala tanszej
energii ze zamortyzowanych elektrowni i poczucia bezpieczenstwa energetycznego. Ale
wlasnie z powodu przywiazywania w Polsce tak duzej wagi do bezpieczefistwa energe-
tycznego trudno usprawiedliwi¢ motywowana politycznie wieloletnia, systemowa blo-
kade regulacyjna przed wpuszczeniem na rynek innowacyjnych technologii OZE, ktére
w calosci opieraja si¢ na krajowych odnawialnych zasobach energii. System zielonych
certyfikatéw (Swiadectw pochodzenia) wprowadzony w 2005 roku, swoim skompliko-
waniem i brakiem przewidywalnosci ceny rynkowej §wiadectwa wspieral wykorzystywa-
nie prostych rezerw i niskonaktadowych inwestycji w tradycyjnych (zazwyczaj wielkich)
przedsi¢biorstwach energetycznych (np. wspolspalanie biomasy z weglem i praktycznie
bezinwestycyjna eksploatacja zamortyzowanych duzych elektrowni wodnych). Pomimo
tego, system per saldo okazal si¢ drogim — rys. 1 i nieniosacym innowacji technolo-
gicznych. Sprzyjal koncernom energetycznym, a nie niezaleznym producentom enet-
gii 1 firmom przemyslowym — producentom urzadzen, wymagajacym stabilnego rynku
w dtuzszym okresie, rynku ktéry umozliwia wprowadzenie naf innowacji.

Przetomowe i radykalne innowacje, powstaja z reguly w matych 1 §rednich przedsie-
biorstwach oraz tam, gdzie system wsparcia zielonej energii elektrycznej oparty jest na
zasadzie tzw. ,,stalych cen”, zréznicowanych dla technologii objetych systemem wspat-
cia (rozwiazanie w najpelniejszej postaci stosowane w Niemczech). W Polsce prawne
instrumenty wsparcia OZE od dekady bardziej sprzyjaja duzym graczom niz tym ma-
tym. Wypada tylko przypomnie¢, ze pierwszy projektu ustawy o OZE na zaméwienia
rzadu zostal przygotowany juz w 2011 roku (po roku trafit do kosza), a drugi projekt
z 2012 roku, uchwalony po pieciu latach ,,dziwnych” prac, stal si¢ ponownie ustawa
kagancowa dla OZE (system $wiadectw pochodzenia zastapiono zbiurokratyzowanym

systemem aukcyjnym), a nie ustawa prorozwojowa, jak pierwotnie zakladano.
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Rys. 1. Srednie ceny energii elektrycznej i optaty zastepcze w Polsce

Jeszcze pod koniec ostatniej dekady XX wieku wszystko wskazywalo, ze Polska po-
woli ale konsekwentnie idzie w kierunku rozwigzan rynkowych w energetyce, z duzym
priorytetom dla OZE, efektywnosci energetycznej i budowy oddolnego filaru bezpie-
czefistwa energetycznego. Po przyjeciu w 2000 roku przez Rade Ministrow, a potem
(2001) przez Sejm ,,Strategii rozwoju energetyki odnawialnej” z suwerennie ustanowio-
nym (nie ,,narzuconym’ przez UE) celem na udzial OZE w bilanse produkeji ener-
gii* wynoszacym 14% w 2020 roku, wydawalo sig, ze szersze, dlugookresowe myslenie
o zréwnowazonej polityce energetycznej uzyskato solidne i trwale wsparcie polityczne.
»otrategia” wraz z programami wykonawczymi (ostatecznie nie zatwierdzonymi) sta-
wiala na technologie OZE zaliczane do energetyki rozproszonej, nie przewidywala np.
wsparcia dla wspélspalania biomasy z weglem, zaktadata uruchomienie produkcji urza-
dzen pod potrzeby rynku OZE, w tym elektrowni wiatrowych, promowata juz wtedy
innowacyjne technologie np. najmniejsze systemy fotowoltaiczne, oraz szerokie, lokalne

wykorzystanie ciepta z OZE (biomasa, kolektory stoneczne, lokalna geotermia).

* To wigcej niz obecny cel w postaci 15% udziatu energii z OZE w bilansie zuzycia koficowego energii
brutto w 2020 roku (przyp. autora).
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Z perspektywy czasu widad, ze rzad Jerzego Buzka, wbhrew biezacej krytyce, najlepiej
wyczuwal trendy Swiatowe w energetyce 1 dazyl do tego aby polska energetyke restruk-
turyzowac w kierunku w jakim podazaja kraje najbardziej rozwinigte. Rzad Buzka po-
trafil w sposob spojny i nowoczesny polaczy¢ koncepcje innowacyjnej, konkurencyjne;j
i rozproszonej energetyki z ochrona §rodowiska i bezpieczefistwem energetycznym.
Obecne postawienie na wegiel jako filar bezpieczenstwa energetycznego uniemozliwia
spetnienie miedzynarodowych standardéow ochrony $rodowiska i zachowanie konku-
rencyjnosci. Jeszcze kilkanascie lat zgota odmienna koncepcja bezpieczenistwa energe-
tycznego wspierala realizacje wszystkich ww. celéw. W informacji ,,0 stanie bezpieczen-
stwa energetycznego pafstwa i dzialaniach podejmowanych przez rzad w tym zakresie”,
przygotowanego dla Rady Ministrow w 2001 roku [10], pojawily si¢ m.in. takie watki:
»(..) W przyszlosci nalezy zalozy¢ coraz wicksze znaczenie lokalnego bezpieczenstwa
energetycznego, jako efekt konsekwentnie wdrazanej reformy administracyjnej kraju,
polegajacej m.in. na delegowaniu szeregu uprawnien administracji centralnej na szczebel
wojewddztw, powiatow 1 gmin (...). Mozna przewidywad, ze bezpieczefstwo energetycz-
ne bedzie ewoluowalo w kierunku funkcjonowania na trzech poziomach:

1. lokalnym (gmina lub kilka gmin), ktérego najistotniejszym elementem jest nieza-

wodno$¢ 1 ciaglosé dostaw energii cieplnej,

2. regionalnym (np. teren wojewodztwa), ktérego najistotniejszy element to zdol-
nos¢ 1 gotowos¢ do §wiadczenia ustug przesylania energii dla gmin (grup gmin)
oraz wymiany energii pomiedzy regionami,

3. krajowym (...)”

Aktywne wlaczenie samorzadéw w realizacje koncepcji bezpieczenstwa energetycz-
nego poprzez (cytat z ,,Informacji”) ,,rozwdj lokalnych potencjalow wytwarzania ener-
gii elektrycznej i cieplnej z OZE, $wiadczenie lokalnych ustug dystrybucyjnych oraz
zapewnienie zaopatrzenia odbiorcow w energie elektryczng i cieplo”, prowadzito nasza
energetyke wprost w kierunku sprawdzonych modeli krajéw, ktérym obecnie mozemy
pozazdroscié, takich jak Szwecja, Dania, Niemcy, Austria.

Gdyby ta koncepcje byla realizowana, obecne dylematy w polskiej energetyce nie
mialyby znamion dramatycznych wyboréw podejmowanych w pospiechu, pod presja
UE, konkurencji rynkowej, czasu i naporem chwili. Przy szerokim programie reform
podjetym przez rzad Buzka, rozwiazania proponowane w energetyce stanowily jeszcze
jedno zagrozenie dla grup zachowawczych, juz wtedy silnie zwiazanych z energetyka
konwencjonalna, ktore w obawie przed zmianami dazyly do utrzymania status quo. Zna-

lazto to swoje odbicie w wynikach wyboréw parlamentarnych *2001, ktére uniemozli-
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wily petne wykorzystanie pracy na rzecz OZE z lat poprzednich, utrwalenia i wzmoc-
nienia impulsu rozwojowego, a ostatecznie koncepcje gospodarcze z lat 2002—-2005
i pozniejsze potoczyly si¢ w zgota odmiennym kierunku.

W tekscie z poczatku 2006 roku pt. ,,Uboczne skutki centralizacji w sektorze ener-
getycznym” [11] wskazalem na odbiegajace od unijnych, ryzykowne w sensie przy-
szlych kosztow (rolowanie kosztow) trendy w polityce energetycznej i stabo uzasad-
nione przesadzenia dotyczace sposobu zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego.
Twierdzilem, ze ,,(...) krajowe pojmowanie bezpieczenstwa energetycznego odbiega
od wizji Komisji Europejskiej, proponowane srodki beda kosztowne dla gospodarki
i odbiorcéw energii, ktorzy zaplaca nie tylko rachunek za poprawe bezpieczenstwa
energetycznego, ale tez za ochrong §rodowiska i dodatkowa, nieunikniona »rente
monopolistyczna« wynikajaca z koncentracji dostaw paliw 1 energii”. Juz wtedy bylo
jasne, ze Polska upatruje odpowiedz na dtugofalowe wyzwania w zakresie bezpieczei-
stwa energetycznego i konkurencyjnosci w relacjach rzad — tradycyjne koncerny ener-
getyczne oraz w relacjach z panistwami z ktérych rzad zamierza importowaé paliwa
(zalazki pierwszej polskiej koncepcji ,,Unii Energetycznej” z 2013 roku). Tym samym
porzucona zostala koncepcja aby bezpieczedstwo i rozwoj kraju budowac w oparciu
o nowe technologie rozwijane sitami lokalnych przedsi¢biorcow, samorzadow tery-
torialnych i przedsi¢biorczych obywateli, potrafiacych liczyé, oszczedzad, ale tez po-
dejmowac ryzyko i samodzielnie produkowaé czysta energi¢ z lokalnych zasobow,
przede wszystkich odnawialnych (znacznie lepsze odzwierciedlenie aktualnej, uzgod-
nionej w marcu 2015 roku koncepgji ,,Unii Energetycznej”). Ostatecznie porzucono
koncepcje rozwoju konkurencyjnej (mechanizmy rynkowe), otwartej 1 innowacyjne;j
energetyki oraz koncepcj¢ bezpieczenstwa energetycznego z silnym filarem lokalnym
i regionalnym wypracowana przez rzad Buzka, na rzecz zacie$nienia relacji pomie-
dzy centralna administracja, a pafdstwowym koncernami energetycznymi (z czasem
relacji o coraz bardziej etatystycznym charakterze). Wyrazem tego stato si¢ tworze-
nie pafistwowego monopolu w energetyce i centralizacja pod hastem ,,konsolidacji”
szczegoblnie widoczna w ,,Programie dla elektroenergetyki” [12] z 2006 roku, swoiscie
(anachronicznie) rozumiany patriotyzm gospodarczy oraz w koficu antyinnowacyjna
i antyrynkowa koncepcja polityczna zapewnienia ,,cieplej wody w kranie”, rozumiana
w energetyce niezwykle prosto. Przy olbrzymich rozbieznos$ciach w polityce spotecz-
nej i gospodarczej, kolejne rzady SLD, PiS i PO-PSL realizowaly coraz bardziej zbli-
zone do siebie koncepcje energetyczne. Uzyskany znaczacy zachowawczy konsensus

w energetyce zapewnil wieloletnie trwanie polityki energetycznej w niemalze niezmie-
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niony ksztalcie (niezaleznie od zmian w otoczeniu zewnetrznym) i uwzgledniajac war-
to$¢ konsensusu samego w sobie, 1 ciaglos¢ polityki oraz ,,patriotyczna” jej wymowe,
trudno bylo o krytyczng oceng samej polityki.

W polowie ubieglej dekady uksztaltowane zostaly zatem 1 pozostaly do tej pory
niezmienne (i niepodlegajace dyskusji) filary polityki energetycznej: 1) energetyka ma
by¢ panstwowa — czyli nie podlegajaca regutom otwartej konkurencji, 2) oparta na we-
glu — czyli nie wpisujaca si¢ w polityke UE i nieinnowacyjna, 3) energia, przynajmniej na
krotkg mete ma by¢ tania dla panstwowych firm i (okresami) dla wyborcow, 4) wszyst-
kie polityki energetyczne przeszacowuja zapotrzebowanie na energi¢ i niedoszacowuja
kosztéw zaopatrzenia w energie (budowanie optymizmu politycznego, ale tez znieche-
cenie/demotywowanie do dzialad inwestycyjnych, mitygujacych).

W efekcie, z uwagi na ryzyko polityczne i prawne (sterowanie cenami energii i sub-
sydiami bez dtugookresowej strategii i czgsto whrew strategii UE) nieoplacalne staly si¢
inwestycje w efektywnos$¢ energetyczna i w OZE, i szerzej — w modernizacj¢ energetyki.
Najlatwiej to zobrazowaé na przykladzie efektywnosci energetycznej. Takie kraje jak
Dania (juz od lat 80-tych ubieglego wieku) czy Niemcy (od lat 90-tych) wprowadzaty
mechanizmy stopniowego i przewidywalnego (antycypowanego spolecznie) wzrostu cen
energii dla odbiorcow koricowych. Dania robita to poprzez podatek weglowy, Niemcy
poprzez wysokie podatki posrednie na energie i stopniowo rosnaca optate OZE. Efek-
tem takiej polityki byta poprawa bilansu handlowego i bezpieczenstwa energetycznego
(mniejszy import paliw kopalnych, zwlaszcza ropy naftowej), ale tez wicksza motywacja
odbiorcow energii do inwestycji w OZE i efektywno$¢ energetyczna.

W Polsce od kilku lat polityka bardziej sprzyja efektywnosci energetycznej (choé
zazwyczaj tylko na pokaz) niz OZE, ale efekty polityki wsparcie efektywnosci s jesz-
cze gorsze niz promocji OZE. Tegoroczny raport Najwyzszej 1zby Kontroli (NIK)
z oceny projektéw efektywnosci energetycznej (termomodernizaciji) promowanych ze
srodkéw publicznych pokazuje, ze oszczednosci sg ale przede wszystkim na papierze.
NIK twierdzi, ze okresy zwrotu z inwestycji termomodernizacyjnych wydluzyly sie
w skrajnym przypadku z 26 do nawet 199 lat, a $redni zwrot oparty na danych rze-
czywistych dla badanych inwestycji wynosit okoto 65 lat. Promowanie efektywnosci
energetycznej, bez sygnaléw cenowych z rynku energii, nie ma tak samo sensu, jak
promowanie OZE gdyby warunkiem bylo to, Ze nie naruszy status guo na rynku i nie
uszczupli przychodow koncernéow weglowych 1 energetycznych. I w jednym 1 w dru-
gim przypadku jest dzialaniem pozornym oraz marnowaniem §rodkéw, uciekajacego

czasu i aktywnosci inwestorow.
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W tej koncepcji nie ma miejsca dla innowacyjnych matych przedsigbiorstw, niezalez-
nych dostawcow energii 1 generacji rozproszonej, ktére aby wejs¢ na zmonopolizowany
rynek energii wymagaja wsparcia, a zwlaszcza wtedy gdy panstwo angazuje si¢ w obrong
rynkéw zbytu najwickszych panstwowych przedsiebiorstw energetycznych. W tej sytu-
acji trudno przetamac bledne kolo niskiej optacalnosci jednostkowej produkeji i mate;j
skali produkciji 1 instalacji urzadzen energetyki odnawialnej oraz koniecznosci stanigcia
do réwnej konkurencji z bazujacymi na wczesniej rozwinigtej infrastrukturze ,,dinozau-
rami” energetyki konwencjonalnej, korzystajacymi z wlasciwej dla nich ekonomiki skali.
Dla regulowanego pod katem intereséw panstwowej energetyki rynku nie ma znaczenia,
ze de facto w rachunku ciggnionym i §redniookresowym jest drogie dla mieszkanca,
podatnika i konsumenta energii.

Niniejsza analiza ma charakter krytyczny 1 ostrzegawczy, ale paradoksalnie mozna
wrecez pozazdro$ci¢ skutecznosci tworcom tej wstecznej od strony technologii i rynku
oraz indyferentnej koncepcji energetycznej. Przeciwna pradom $wiatowym centrali-
zacji 1 etatyzacji (wspierajacej waskie interesy) okazala si¢ niezwykle trwata od strony
politycznej i obowiazuje niezmiennie w swoich podstawowych zalozeniach od niemal
15 lat. Stabilno$¢ tej koncepcji i poparcie dla niej kolejnych rzadéw upowaznia wrecz
do nazwania jej doktryna. Powstaje uzasadnione pytanie jak az tak dlugo moglt prze-
trwac system, w ktorym, ujmujac rzecz w uproszczeniu, bardzo dobrze zarabia 10
tys. 0os6b na najwyzszych szczeblach w panstwowej energetyce 1 administracji, dobrze
zarabia 100 tys. os6b (etatowych pracownikéw kompleksu paliwowo energetyczne-
go0), a placi za to cala reszta, bez szans na to, ze bedzie taniej 1 ze zarobi wigcej osob?
W wywiadzie dla Przegladu Technicznego (tez w 2006 roku) twierdzitem, ze ener-
getyka przechodzi na reczne dorazne sterowanie, a osoby odpowiadajace za polityke
energetyczng nie potrzebuja (nie sq zainteresowane) ani analiz ani strategii, bo nad-
miernie wiazalyby im rece 1 grozily ograniczeniem przywilejéw oraz wywroceniem
wygodnego dla tej grupy status guo.

Wobec domniemanym przez rzad (cho¢ bynajmniej niezbadanej doglebnie) bra-
ku alternatywy, panstwowe koncerny energetyczne, w celu pokrycia domniemanego
wzrostu zapotrzebowania na energie elektryczna przymierzaja si¢ (z czynnym popat-
ciem rzadu) do kolejnych tradycyjnych, centralnych inwestycji w wegiel 1 energetyke
jadrowa, nie uwzgledniajac rozwigzan alternatywnych, takich jak OZE. Z korpora-
cyjnej perspektywy centralnej elektrowni weglowej, na rynku w szczegolnosci nie ma
miejsca na rozproszone i prosumenckie OZE, a wigc na zasadniczy obecnie kierunek

rozwoju §wiatowej energetyki.
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Strategie Polski i reszty §wiat zachodniego w energetyce rozchodzg si¢ coraz bar-
dziej. Pchniete kilkanascie lat temu wahadlo centralizacji, a potem renacjonalizaci,
wspierane partykularnym interesem ekonomicznym jej beneficjentow bedzie sig
prawdopodobnie wychylalo dalej i dalej, bez refleksji, ze znana dobrze z ubieglych
epok gigantomania w energetyce (w tym takze tej odnawialnej w jej wersji rozwija-
nej przez tradycyjne koncerny energetyczne) to zachwianie rownowagi w srodowisku,
przeinwestowanie, niepotrzebne wysokie koszty (strat i dostawy energii) po stronie
odbiorcow energii oraz — predzej czy pdzniej — zagrozenie bytu tradycyjnych przed-
sigbiorstw energetycznych.

W obecnej sytuacji (decydenci i silne grupy wplywu nie maja interesu w zmianie)
jest juz bardzo trudno o uruchomienie procesu powrotu do rownowagi i optimum go-
spodarczego w energetyce, przynajmniej tak dlugo jak koncepcja centralizaciji sama si¢
ostatecznie nie skompromituje. Zatamania mozna oczekiwaé na polu ekonomicznym
(konkurencja ze strony OZE, wysokie koszty generowane takze przepisami srodowi-
skowymi UE), spotecznym i politycznym (reakcje spoleczne wywolane niechecia okre-
slonych grup wyborcow do etatyzacii i enklaw dobrobytu, rosnacymi kosztami energii
i subsydiéw lub niskg jako$cia ustug). Wyczerpuje si¢ tez potencjal zasobdw na ktérych
bazuje, w tym zdolno$¢ do zapewnienia odpowiedzianego poziomu bezpieczenstwa

energetycznego na szczeblu lokalnym.

Przestanki techniczne i ekonomiczne do zmiany polityki
| strategii energetyczne;j

Bariera zasobdw: nieracjonalne wykorzystanie krajowych zasobéw
energetycznych

Polska jawi si¢ krajem wykorzystujacym nieproporcjonalnie do potencjatu wlas-
ne zasoby energetyczne, i nieracjonalnie planujacym ekstensywne wykorzystanie
kurczacych si¢ zasobow, ktorych nie ma w nadmiarze. Jest rzecza powszechnie zna-
ng, ze znaczenie odnawialnych zasobow energii w strategiach rozwoju gospodar-
czego krajow rosnie wraz z wyczerpywaniem si¢ paliw kopalnych, ktérych ubywa
w coraz szybszym tempie i od pewnego czasu nie sa one w skali globalnej w pelni
kompensowane nowymi odkryciami z16z surowcéw energetycznych. Te ostatnie

przekladaja si¢ zazwyczaj na dodatkowe wielkosci statystyczne w sensie zasobéw
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geologicznych ogélem, ale w praktyce gospodarczej znaczenie majg coraz szyb-
ciej malejace zasoby przemystowe — cze$¢ ogdlnych zasobéw bilansowych, ktora
moze by¢ przedmiotem ekonomicznie uzasadnionej eksploatacii, przy spelnieniu
wymagan ochrony srodowiska. Polska nie ma jasnej i spojnej strategii oszczedzania
zasobdw surowcoéw energetycznych i ich zastgpowania. Nadal pokutuje powszech-
ne prze$wiadczenie o bogactwie stalych surowcéw energetycznych i koniecznosci
zwigkszania i dywersyfikacji importu paliw.

W tabeli 1, na podstawie danych Panstwowego Instytutu Geologicznego dokonano
zestawienia zasobdw paliw kopalnych na 2010 rok z obecnym tempem ich wykorzy-
stania 1 oszacowano tzw. ,,wystarczalno§¢” — okres w ktorym wykorzystane zostaly-
by wszystkie obecnie udokumentowane zasoby przemystowe, gdyby pozyskiwane byty
w tempie takim jak w 2010 roku.

Wyszczegodlnienie; Zasoby Zasoby Zasoby Wystraczalnos$¢
kopalina ogotem/potencjat przemystowe/ wykorzystanie/ w stosunku
lub odnawialny teoretyczny realny potencjat pozyskanie do zasobow
zasob energii techniczny w 2010r. przemystowych
[PJ] [PJ] [PJ] [lata]
Kopaliny RAZEM 1152123 107 190 2202 49
gaz ziemny 4989 3119 189 17
ropa naftowa 1068 719 28 25
wegiel brunatny 173 217 11458 494 23
wegiel kamienny 972 850 91894 1491 62

Zrédto: Paristwowy Instytut Geologiczny (PIG) [13] (dane za 2010 t.), opracowanie
Instytut Energetyki Odnawialnej (IEO)

Tab. 1. Zestawienie skumulowanych krajowych zasobéw zt6z surowcow
energetycznych kopalnych

FLatwo zauwazy¢, ze PIG wéréd udokumentowanych zasobow bilansowych nie

uwzglednia gazu lupkowego ani rudy uranowej. Ewentualne ich uwzglednienie

w przyszlo$ci nie zmieni obrazu. Wprowadzone w tabeli pojecie wystarczalnosci
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nie moze stuzy¢ do okreslania konkretnej daty catkowitego ,,fizycznego” wyczerpa-
nia si¢ surowcow (decydowac beda koszty wytwarzania i dostarczania paliw i energii
i nastgpowac bedzie dostosowanie intensywnos$ci wydobycia), ale wg obecnego sta-
nu wiedzy, wyczerpanie krajowych zasobow przemystowych surowcéw energetycz-
nych nastapi szybciej niz w okresie jednego pokolenia. Wyczerpywanie si¢ latwo
dostepnych zasobow paliw kopalnych w Polsce (takze na $wiecie przekroczenie
szczytow wydobycia wegla, ropy i gazu jest teza dobrze udokumentowana) to nie
jeden problem. Krétkoterminowo najwigkszym problemem moga okazac si¢... ni-
skie $wiatowe ceny paliw kopalnych. Pod koniec 2014 roku spadly one do niemalze
70 USD za tone wegla i 60 USD za baryltke ropy. Przy tak niskich cenach spowodo-
wanych m.in. §wiatowym rozwojem OZE (takze u najwigkszych do tej pory konsu-
mentow paliw kopalnych, jak Chiny i Indie) i §wiatowym spowolnieniem gospodar-
czym oraz skromnych zasobach krajowych paliw kopalnych i drogim ich wydobyciu,
Polski przemyst wydobywczy nie jest w stanie poradzi¢ sobie z konkurencja.

Rosnacy w Polsce od wielu lat i siegajacy juz 50 mld zt deficyt w handlu surowcami
energetycznymi, takze w przypadku paliw statych, jest niepokojacym sygnatem. Dziwié
moze fakt, ze w kraju tak uwrazliwionym na kwestie bezpieczefistwa energetycznego
brakuje decyzji i dzialan na rzecz trwalej poprawy sytuacji i poszukiwania naturalne-
go rozwigzania w olbrzymich wlasnych i w niewielkim tylko zakresie wykorzystanych
odnawialnych zasobach energetycznych. Potrzebna jest tu wiedza o strukturze tych za-
sobéw iich realnym potencjale technicznym, ktéry jest odpowiednikiem zasobow prze-
myslowych dla kopalin.

Calkowity potencjal odnawianych zasobéw energii szacowany jest na 400 EJ [14],
gléwnie dzigki rozproszonym, ale stosunkowo réwnomiernie roztozonym na terenie ca-
ego kraju olbrzymim zasobom energii geotermalnej i sfonecznej. Wielokrotnie (o 2-3
rzedy wielko$ci) przekracza to skumulowane zasoby geologiczne (bilansowe i pozabi-
lansowe) wszystkich paliw kopalnych. Przez analogi¢ do danych dotyczacych kopalin
(tabela 1), w tabeli 2 dokonano zestawienia wielkosci potencjatu technicznego brutto
odnawialnych zasobéw energii (jako umownego, zanizonego odpowiednika calkowi-
tych zasobéw geologicznych paliw kopalnych) i ich realnego potencjatu technicznego
(przyjetego jako odpowiednik zasobow przemystowych paliw kopalnych), czyli takiego,
ktérego wykorzystanie jest obecnie uzasadnione w sensie ekonomicznym, przy spetnie-
niu wymogow $rodowiskowych, w sposob, ktory nie wplynie znaczaco na ograniczenie
rozwoju innych, alternatywnych kierunkow gospodarczego wykorzystania przestrzeni

zajmowanej przez przetworniki — technologie wykorzystania zasobow.
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. Stopien
. Wykorzystanie .
. . Realny potencjat . wykorzystania
Odnawialny Potencjat ! zasobéw
. " ) techniczny (zasoby ) realnego
zasob energii techniczny brutto (pozyskanie) >
przemystowe) potencjatu
w2010r.
w2010,
[P] [P] [P] [%]

OZE RAZEM 42523 3896 288 7,4%
Biomasa drewno

) 35 24 79 323,1%
lesne
Biomasa 237 166 166 100,0%
odpadowa sucha
Biomasa 178 125 5 3,9%
odpadowa mokra
Biomasa 2259 287 19 6,7%
uprawowa
Woda 31 18 11 61,2%
Geotermia 3870 313 1 0,2%
Wiatr 8725 2582 6 0,2%
Storice 27 188 381 1 0,3%

Zrédto: IEO (op. cit.) oraz GUS [15] (wykorzystanie zasobéw w 2010 roku),

opracowanie [EO

Tab. 2. Roczny potencjat odnawialnych zasobéw energii i jego wykorzystanie

Oszacowany przez IEO w pracy dla Ministerstwa Gospodarki realny potencjat
techniczny odnawialnych zasobéw energii (ok. 3 900 PJ) przekracza niemalze o 40%
calkowite pozyskanie energii pierwotnej w Polsce w 2010 roku (2815 PJ). W struk-
turze odnawialnych zasobéw dominuje energia wiatru (ponad 66%) i biomasa (po-
nad 15%). Znaczace udzialy siggajace 10% juz na szczeblu realnego potencjatu
technicznego ma energia stoneczna i geotermalna, ale ich realne potencjaty szybko
rosng wraz z postepem technologii. Wyniki analiz nie s3 zgodne z powszechnie

funkcjonujaca opinia, ze odpowiednikiem wegla w krajowych zasobach przemysto-
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wych paliw kopalnych (86% udzial) w zakresie odnawialnych zasobéw energii jest
biomasa. Funkcje te, z uwagi na deficyt wody niezbednej do intensywnej produkeji
biomasy energetycznej (tylko taka moglaby by¢ oplacalna), duze otwarte obsza-
ry rolnicze na terenie naszego kraju (na ktérych mozna zlokalizowaé elektrownie
wiatrowe) pelni poki co raczej energia wiatru, a biomasa z odpadowa z rolnictwa
jest cennym uzupelnieniem bilansu zasobdéw. Polska nie jest §wiatowym zapleczem
biomasy energetycznej, jak np. Brazylia czy Rosja, dlatego popierane i prowadzone
w energetyce na nienacjonalng skale wspotspalaniem kreuje popyt na biomas lesna
wickszy niz krajowa podaz i z eksportera biomasy drzewnej Polska stala si¢ impoz-
terem. W wykazie zasobow ekonomicznych i rynkowych najszybciej zyskiwac be-
dzie energia stoneczna (coraz wigcksza cz¢$¢ potencjatu technicznego brutto bedzie
sie stawala realnym potencjalem technicznym.

Duzy potencjal energii wiatru oraz marginalizowanej czasami w Polsce ener-
gii stonecznej tatwo uzasadni¢ takze mozliwosciami generacji energii z jednost-
ki powierzchni kraju, ktére wynosza odpowiednio: energia stoneczna termiczna
— 1440 TJ/km?, energia stoneczna fotowoltaiczna — 360 TJ/km? energia wia-
ttu — 70 TJ/km?, biomasa — 15 TJ/km? Odpowiednikiem wskaznika ,,(samo)
wystarczalno$ci” dla paliw kopalnych w ocenie odnawialnych zasobow energii
jest stopien ,,wykorzystania realnego potencjatu technicznego” (dostepnych za-
sobow ,,przemystowych) w danym roku. Ogélnie wykorzystanie tego praktycznie
dostepnego potencjatu w Polsce jest niewielkie i wynosi zaledwie 7,4%. Wyste-
puja jednak znaczace réznice w stosunku do poszczegdlnych rodzajow zasobow.
Zestawienie wskazuje na ograniczony i znaczaco wykorzystany potencjal energii
wodnej ( powyzej 60%) oraz olbrzymi i wykorzystany jedynie w utamku procenta
potencjal energii geotermalnej, wiatrowej i stonecznej. W tabeli szczegélowo uje-
to zasoby biomasy, ktérych udzial w wytwarzaniu energii z OZE w Polsce siggal
w 2010 roku niemalze 90% (jeden z najwyzszych wskaznikéw w UE), a poten-
cjal wykorzystany byt w 45%. Wystepuje jednak duze zréznicowanie w zaleznosci
od typu surowca i jego przeznaczenia. Stosunkowo najwicksza jest dostepnosé
biomasy odpadowej mokrej, wykorzystywanej np. w procesach fermentacji me-
tanowej w biogazowniach (dostepny potencjal wykorzystany w niecatych 4%).
W niecatych 7% wykorzystany jest potencjal biomasy uprawowej (gtéwnie ro-
§lin jednorocznych na potrzeby produkcji biopaliw transportowych). Jednakze na
przeszkodzie dalszego jego wykorzystania stoi catkowite wycofanie si¢ UE z pro-

mocji upraw energetycznych (decyzja podjeta ze wzgledéw Srodowiskowych juz
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w 2008 roku, w ramach tzw. przegladu Wspodlnej Polityki Rolnej) oraz narastajace
ograniczenia prawne w stosunku do niezréwnowazonego srodowiskowo wykorzy-
stania biomasy i zasobéw glebowych.

Analizy krajowych zasobéw energetycznych wskazuja na dwa kluczowe wnio-
ski: 1) dalsze stawianie przez Polske¢ na paliwa kopalne w energetyce, a zwlaszcza
na wegiel 1 uran w elektroenergetyce prowadzi¢ bedzie do rosnacej surowcowe;j
zalezno$ci importowej, 2) Polska niewla$ciwie wykorzystuje duze i zréznicowa-
ne odnawialne zasoby energetyczne, a w szczegbélnosci marnowany jest olbrzymi
potencjal ekonomiczny tych odnawialnych zasobow, na ktérych bazuja juz rozwi-
niete 1 najbardziej efektywne technologie energetyki stonecznej 1 wiatrowej oraz

przyszlosciowo-geotermalnej.

Ryzyko niespetnienia unijnych celédw ilosciowych na 2020 i na 2030 rok
i nieosiagniecia zaktadanych korzysci spoteczno- gospodarczych

W czerwcu br. Komisja Europejska [16] w kolejnym raporcie z postepow we wdro-
zeniu dyrektywy o promocji odnawialnych Zrédet energii ostrzegla dwa kraje, Polske
i Wegry, ze moga nie zrealizowaé swoich celow w zakresie OZE na 2020 rok. Ostrze-
zenie to jest o tyle znamienne, ze cata UE posuwa si¢ bardzo szybko (Srednie w de-
kadzie roczne tempo wzrostu wynosi ok. 8%) w kierunku znaczacego przekroczenia
celu ogdlnego OZE ustalonego jako 20% udziatu energii z OZE w zuzyciu finalnym
energii brutto w 2020 roku (w tym minimum 10% udziatu biopaliw 1 napedéw elek-
trycznych z OZE w transporcie).

Udzialy te w UE na koniec 2014 roku siggaly niemalze 16%, w tym udzialy ciepta
z OZE w zuzyciu ciepla (46% catkowitego zuzycia energii w UE) — 17%, udzialy energii
elektrycznej z OZE w zuzyciu energii elektrycznej — az 26% i odpowiednio w trans-
porcie udzial paliw i energii — 6%. Jeszcze w 2013 roku udzial energii z OZE w Polsce
wynosil 11,3% i nie budzil niepokoju w sensie statystycznym, ale rok 2014 przyniost
znaczacy spadek tempa rozwoju, a rok 2015, z uwagi na luke inwestycyjng wywotana
kilkoletnim opéznieniem w uchwaleniu ustawy o OZE i przerwa w dotacjach UE do
OZE, znaczono poglebi niekorzystny trend i dalsze odchodzenie od $ciezki do uzyska-
nia minimum 15% celu w 2020 roku.

Dane te i komentarz Komisji Europejskiej ujawniaja tez rozwieranie si¢ luki po-
migdzy Polska a innymi krajami UE jesli chodzi zaréwno o udzialy energii z OZE, jak

i nienowoczesna 1 nieefektywna krajowq strukture wytwarzania energii z OZE w Polsce.
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W szczegdlnosci chodzi o nieefektywne, marnujace surowiec odnawialny, technologie
energetycznego wykorzystania biomasy. Produkcja energii ze wspolspalania biomasy
w elektrowniach weglowych (na niespotykang nigdzie na $wiecie skalg) oraz biopaliw
pierwszej generacji, czy uprawianie tzw. ,,wspolspalania metodami domowymi” w lo-
kalnych kottach statopalnych (tzw. wielopaliowych), w ktérych stosuje si¢ biomasg, jest
z przyczyn historycznych 1 z braku wdrozenia norm emisyjnych oraz nowoczesnych
regulacji unijnych nieproporcjonalnie wysoka. Nadrobienie tych trendow i wyelimino-
wanie niekorzystnych zjawisk zajmie duzo czasu.

Te dane i obserwacje powinny zmobilizowa¢ rzad do porzucenia dzialad po-
zornych i sp6znionych z jakimi mieliSmy do czynienia w ostatnich latach pracy nad
ustawa o OZE. Pierwotnie miala stuzy¢ realizacji ww. celow oraz wspiera¢ OZE
i uczyni¢ te branze konkurencyjng oraz generujaca korzysci spoteczno-gospodar-
cze. Z czasem przewazyla koncepcja, ze ustawa o OZE ma... ograniczyé rozwoj
OZE do niezbednego minimum oraz zapewni¢ dodatkowe dochody panstwowym
koncernom energetycznym. Krytycy pierwotnego podejscia twierdzili, Ze ustawa
o OZE moze rzeczywiscie... wesprze¢ OZE i ta dziwna koncepcja ,,ustawy o roz-
woju, ktéra ogranicza rozwoj” przewazyla i zmaterializowala si¢ ostatecznie w glo-
sowaniu sejmowym z 20 lutego. Opinia publiczna odbiera uchwalenie w ustawy
o OZE jako fakt pozytywny’ [17], gtéwnie dlatego ze kojarzy ja z wprowadzeniem
po raz pierwszy w Polsce (zreszta w dramatycznych okolicznos$ciach) systemu taryf
gwarantowanych dla najmniejszych prosumentéw- uzytkownikéw mikroinstalacji
o mocy do 10 kW. Obywatele jednak nie maja §wiadomosci, ze prosumenckie taryfy
gwarantowane to tylko 1% przepisow ustawowych, 2% kosztow 1 4% energii jaka
ma zosta¢ wytworzona w 2020 roku na mocy instrumentoéw wsparcia przewidzia-
nych w ustawie [18]. Reszta przepiséw niestety stanowi regres w systemie promocji
OZE w Polsce (opdzni rozw6j rynku i wprowadzania nowych technologii — o czym
dalej), cho¢ dotychczasowy system wsparcia byl daleki od doskonatosci, chociazby
z uwagi na nadmierne wsparcie system zielonych certyfikatow dla zamortyzowane;j
energetyki wodnej i wspotspalania.

Cho¢ ustawa jest spézniona o 5 lat, to wprowadza w Polsce przedwczednie (pa-
radoks?) w stosunku do stanu rozwoju rynku, ryzykowny i przesterowany admini-
stracyjnie system aukcyjny trudnodostepny dla malych, niezaleznych podmiotow,

ktéry jednoczesnie moze skutkowaé nieprzejrzystymi relacjami pomiedzy produ-

* Potwierdzaja to m.in. badania wykonane w maju br. przez TNS Polska na zlecenie Instytut Energetyki
Odnawialnej, zgodnie z ktérymi az 30% obywateli styszato o uchwaleniu ustawy.

55



Grzegorz Wisniewski

centami energii (zwlaszcza zwigzanymi z wladza pafistwowymi korporacjami),
a administracja. Prowadzi¢ to moze np. do manipulacji cenami referencyjnymi czy
»recznym” reglamentowaniem dostepu do sieci dla Zrédel innych niz biomasa.
Reglamentacja w ustawie (limity odgorne kontraktowanych w systemie aukcyjnym
nowych mocy) dotyczy najnowoczesniejszych technologii o wskaznikach wyko-
rzystania mocy nominalnej ponizej 4000 godzin na rok, w tym wszystkich techno-
logii energetyki wiatrowej i stonecznej, i to w kraju ktéry do tej pory nadmiernie
eksploatuje zasobu biomasy, demonstracyjnie nie rozwinal branzy fotowoltaiczne;j
i ktory jednoczesnie bedzie mial problem i koszty zwiazane ze zbilansowanie
mocy w szczycie letnim. Dla obserwatoréw rynku OZE nie ulega watpliwosci
to, ze rozwdj fotowoltaiki w Polsce nie zostal zatrzymany w 2012 roku (zmiana
koncepcji ustawy o OZE) z uwagi na jej poczatkowo wysokie koszty, ale na fakt,
ze technologia ta stanowi wehikul do wchodzenia na rynek tzw. ,,niezaleznych
producentow energii” (ang. IPP) oraz jest instrumentem emancypacji biernych
konsumentéw do aktywnych prosumentéw, co nie jest na r¢ke panstwowym, we-
glowym koncernom energetycznym.

Rozwiazania proponowane w ustawiec o OZE ponownie najbardziej odpowia-
daja interesom duzych koncernéw energetycznych (tez zagranicznych), ktére bedg
mialy wzglednie tatwiejsza mozliwo$¢ uczestniczenia w systemie aukcyjnym oraz
beda mogly alternatywnie otrzymywaé wsparcie w postaci zielonych certyfikatéw
w efekcie kontynuacji wspotspalania wegla z biomasa. Wprowadzenie do systemu
aukcyjnego kategorii instalacji wspolspalajacych zwanych przez ustawodawce ,,de-
dykowanymi” lub ,,hybrydowymi” moze otworzy¢ droge koncernom do okresowo
nadzwyczajnych zyskow — windfall profits. Szczegbltowe analizy wykonane w Insty-
tucie Energetyki Odnawialnej wykazuja olbrzymie niezréwnowazenie i niezbilanso-
wanie potencjalnych skutkéw regulacji, zaréwno ze wzgledu na wielko$¢ instalacji
(zyskuja duze przedsigbiorstwa), jak i w relacji energetyki obywatelskiej do korpo-
racyjnej (zyskuje energetyka korporacyjna). Niekorzystne niezbilansowanie dotyczy
takze rozkladu kosztow oraz korzysci w kraju 1 zagranica, na korzy$¢ zagranicy,
jesli chodzi o dostawcéw technologii wielkoskalowych (polscy producenci urzadzen
najwicksze szanse maja w dostarczaniu rozwiazan dla mikroinstalacji 1 malych in-
stalacji, a te nie maja szans rozwiniecia produkcji przemystowej w systemem aukcyj-

nym). Obrazuje to tabela 3.
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Wptyw pozytywny — kto zyska? Wptyw negatywny — kto straci?

e Sektor budownictwa

e Gminy (w szczegdlnosci wiejskie)
o Wtasciciele doméw i rolnicy

e Dzierzawcy

e Instalatorzy OZE

e Krajowi producenci urzadzen OZE (do produkcji
ciepta i energii elektrycznej)

* Najwigksze koncerny energetyczne e Prosumenci i wtasciciele matych OZE (klasa

Podmioty

Krai e Korporacje prawnicze $rednia)
rajowe
e Importerzy biomasy e Mali i Sredni krajowi inwestorzy
e Sektor innowacji i B+R
e Sektor cieptownictwa rozproszonego
o Mate i Srednie przedsiebiorstwa
e Towarowa Gietda Energii i instytucje rynku
energii
e Sektor ICT oraz rozwdj mikrosieci i sieci
inteligentnych
e Zagraniczne koncerny energetyczne o -
« Kapitat miedzynarodowy . Mn|e15| dewgloperzy i inwestorzy
zagraniczne wielkoskalowych OZE (doraznie) P Jacy a

i komponenty dla OZE lub rozwdj infrastruktury
e Miedzynarodowe firmy konsultingowe, serwisowej
ubezpieczeniowe i banki

Tab.3. Kto generalnie moze zyskac, a kto straci na systemie aukcyjnym w ustawie o OZE

Wplyw dotychczas obowiazujacych regulacji na podmioty, gospodarke i1 spoteczen-
stwo byl stosunkowo niewielki, ale nowa ustawa o OZE zamiast rozwiazywac dzigki
OZE naroste problemy (monopol rynku i brak réznorodnosci technologicznej), moze
je jeszcze nasilic. Mozna juz teraz postawic tezy, ze system wsparcia W wersji wprowa-
dzanej ustawa o OZE (aukcje bez koszykéw technologicznych — waznych dla produ-
centow urzadzen 1 bez preferencji dla niezaleznych producentéw energii — waznych dla
tworzenia rynku), utrwali dotychczasowsa strukture podmiotows i technologiczna na
rynku, nie bedzie sprzyjal spadkowi kosztow obserwowanemu w innych krajach i unie-
mozliwi skorzystanie w pelni z korzysci gospodatrczych i spotecznych wigkszej grupie
beneficjentéw na obszarze calego kraju.

Ale ustawa o OZE dotyczy tylko energii elektrycznej, czyli 20% ogdlnego celu na
OZE. Systemowa wada regulacji jest catkowite wykluczenie z ustawowego systemu

wsparcia 1 z pola widzenia ustawodawcy ciepla, zwlaszcza ciepla rozproszonego, in-
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dywidualnego. Cieplo z OZE w Polsce ma w niemalze 70% wypelnié¢ krajowy cel na
2020. Jedna z ekstrapolacji (potegowa) obecnych trendéw pokazuje — rys. 2, ze Polska
moze si¢ odchyli¢ niebezpiecznie w dét od zalozonego ,,sub-celu” na ciepto z OZE.
W stosunku do wymaganego celu — 17,2% odchytka w dét przy obecnych trendach
moze siega¢ nawet 3%, czyli Polsce w ogélnym celu koficowym zabrakloby ok. 2,1%
(3% x 0,7) . Oczywiscie mozliwe sa inne od wskazanego przebiegi $ciezki dochodzeni
do celu ilo$ciowego w 2020 roku (inne aproksymacje), ale w §wietle historycznych tren-
déw 1 braku biezacych dzialan na rzecz promociji ciepta z OZE , czy nawet realnych

planéw w tym zakresie, ryzyko nieosiggnigcia celu jest duze.

18,0% prawdopodobny trend - 14,4%
vs wymagany 17,2
16,0%
13,9%
Vs 13,29 wg Sciazki KPD| L Leeeserseseneeetentt T
14’0‘% .......................

12,0 — st
10,4%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Eurostat, GUS, IEO, aproksymacja potegowa

Rys. 2. Udziat ciepta z OZE w zuzyciu ciepta w zestawianiu z wymiang sub-celem
na udziat ciepta z OZE w zuzyciu ciepta w Polsce w 2020 roku (wg Krajowego planu
dziatania w zakresie energii z OZE)

Warto zauwazy¢, ze ewentualny deficyt podazy energii z OZE w 2020 roku (odchyt-
ka w dét od celu koficowego) musi by¢ pokryty w 2020 roku tzw. transferem statystycziym
z innych krajéw UE, ktére w 2020 roku wyprodukuja wigcej energii z OZE niz ich
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wlasny narodowy cel z dyrektyw o promocji OZE. W zwigzku z tym, ze transfer sta-
tystyczny (aby unikna¢ bardziej dotkliwej kary traktatowej) bedzie odbywat si¢ po tzw.
kosztach marginalnych, czyli kosztach energii z najdrozszych OZE, analitycy unijni sza-
cuja ze jedna brakujaca do wypelnienia celu MWh energii z OZE moze kosztowac kraj
cztonkowski UE ok. 100 Euro/MWh. W tej sytuacji 1% ponizej celu w zakresie ciepla
z OZE oznacza dla Polski koniecznos¢ transferu statystycznego z bardziej ambitnych
krajéw za ok. 400 mln Euro (przykladowe, ale, jak wykazano wyzej, prawdopodobne
brakujace 2,1% z powodu zbyt niskiego udzialu ciepta z OZE w 2020 roku (nie li-
czac takze prawdopodobnego niezrealizowania dwu innych sub-celow, takze w zakresie
zielonej energii elektrycznej i biopaliw czy samochodéw elektrycznych napedzanych
energiag z OZE) moze kosztowaé Polske 1 mld Euro. Trudno wrecz sobie wyobrazié
sytuacje kolejnego rzadu, ktory przejmujac odpowiedzialno$¢ za panstwo, w tym jego
finanse, po wyborach pod koniec 2019 roku, mialby w ciagu paru zaledwie miesi¢cy
wynegocjowac z innym krajem UE minimum miliardowy transfer statystyczny i znalezé
w budzecie takie §rodki z terminem zapadalnosci do kofica 2020 roku.

Ale nie bylby to koniec problemdw, niestety. Przyjety na szczycie UE w pazdzierniku
2014 roku nowy pakiet klimatyczno- energetyczny UE naktada na patistwa cztonkow-
skie obowiazek osiagniecia w 2030 roku nowych celéw redukcji emisji CO, i nowych
celow dotyczacych OZE. Wynosza one odpowiednio: 40% redukcja emisji CO, (w sto-
sunku do 1990 roku) z duzych Zrédel emisji (o mocach powyzej 20 MW — tzw. ETS),
30% redukcja emisji CO, (w stosunku do 2005 roku — tzw. #on-E'TS) oraz minimum
27% udzial energii z OZE.

Cel OZE na 2030 rok zostal na razie okreslony dosy¢ ogélnie na poziomie 27 proc.
udzialu energii z OZE w zuzyciu energii w calej UE, bez szczegdlowego podzielenia
go na poszczegodlne kraje cztonkowskie. Powstala pewna pusta przestrzen regulacyjna,
ktora wypelni nowa dyrektywa OZE, ktérej projekt ma pojawic sie¢ w przyszlym roku.
W zwiazku z tym, ze przy obecnym tempie rozwoju cala UE moze juz w 2020 roku
osiagna¢ ok 25% udzial energii z OZE, bez watpienia nowa dyrektywa OZE bedzie
si¢ odnosita do realizacji celu minimum 27 proc. i trudno zakladaé, zeby nie pojawily
si¢ propozycje mechanizméw zachecajacych do zwickszenia celow krajowych OZE
na 2030 rok. Spodziewane, bez rychlej zmiany dotychczasowej strategii energetycznej,
coraz powazniejsze odstawanie Polski w zakresie rozwoju OZE od $redniej unijnej,
takze po 2020 roku i narastajace op6znienie technologiczne bedg si¢ przektadaé albo
na rosnace koszty dostosowania do regulacji unijnych lub na konieczno$¢ importu

czystej i taniej energii z UE.
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Unia Europejska w szybkim tempie, nieodwolanie 1 trwale, i nie tyko okresowo (do
2020 czy nawet do 2030 roku) przestawia si¢ na OZE. Trudno sobie zatem wyobrazi¢
dalsze funkcjonowanie Polski jako réwnorzednego partnera w UE oraz bezpiecznego
energetycznie i konkurencyjnego z uwagi na ceny energii, bez pilnego zblizenia i dosto-

sowywania krajowej strategii energetyczne do polityki UE w tym zakresie.
Niewykorzystany potencjat i szansa energetyki prosumenckie]

Dotychczasowy rozwdj energetyki odnawialnej w Polsce nie byl optymalny od stro-
ny kosztow (okazaly sie wysokie, por. rys. 1) 1 struktury wytwarzania energii (niskie
zréznicowanie technologiczne, nienowoczesne technologie i niska ich efektywnos$é).
Tradycyjne wielkoskalowe technologic OZE; energetyka wodna i biomasa natrafity na
barier¢ dostepu do odnawialnych zasobowych energii 1 braku postepdéw w zwigkszaniu
produktywnosci, a duza energetyka wiatrowa (farmy wiatrowe) na barier¢ dostepu do
sieci 1 rosngce koszty przylaczenia. Przyczyna ww. trudnosci stal si¢ system wsparcia
wytwarzania energii z OZE tzw. zielonymi certyfikatami, ktére nie promujg malych,
innowacyjnych zrodel energii 1 réznorodnosci technologicznej. W efekcie na rynku
energii elektrycznej z OZE wygrala mata liczba duzych Zrédel, ktére coraz trudniej

przylaczy¢ do stosunkowo stabej sieci energetycznej. Obrazuje to rysunek 3.
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Rys. 3. Wolumen energii elektrycznej z OZE w Polsce w roku 2013, za ktéry wydano
$wiadectwa pochodzenia, w zaleznosci od wielkosci zrodta
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Wsrod ponad 2000 instalacji OZE przylaczonych do sieci elektroenergetycz-
nej, ponad 90% to zrédla o mocach powyzej 1 MW, a udzial Zzrédet ponizej 200
kW, czyli takich, ktére mozna przylaczy¢ do sieci niskiego napigcia to zaledwie
0,6% rynku. Jest to niemalze przeciwienstwo Niemiec, gdzie ponad 90% zrodel
jest przylaczonych do sieci niskiego napigcia, a liczba instalacji OZE przekroczy-
ta 2 mln szt.

Mikroinstalacje OZE i energetyka prosumencka w sposéb wrecz modelowy wpi-
sujq si¢ nie tylko w polski system energetyczny (wypelniajac jego braki), ale tez w da-
zenie do niezaleznosci (tez energetycznej) i w historycznie uksztaltowana aktywnoscé
obywateli, generalnie sktonnych podejmowania indywidualnych inicjatyw i samozao-
patrzenia, takze w energie. Duze 1 wzrastacie poparcie Polakéw dla OZE i prosume-
ryzmu potwierdzaja w zasadzie wszystkie dostepne wyniki badan opinii publicznej
z lat 2013-2015. W roku 2013 TNS przeprowadzil na zlecenia Instytutu Energetyki
Odnawialnej badanie pt. ,,Polacy o Zrédlach energii odnawialnej. W roku 2014 TNS
przeprowadzil na zlecenia RWE badanie pt. ,,Nastawienia Polakéw do problemdw
energetycznych”. W styczniu 2015 r. CBOS zrealizowal badanie pt. ,,Kierunki roz-
woju energetyki w Polsce. Opinie o zrédlach energii i ich wykorzystaniu”. Szeroka
analize 1 interpretacje wynikow badan opinii publicznej, w szczegdlnosci badan CBOS
przeprowadzil Ruszkowski [19], wykazujac, Ze w spoleczenistwie rosnie popularnosci
energetyki odnawialnej, ktorg (niejako wbrew oficjalnej polityce energetycznej- przyp.
ant.) wspieraja media, a obecny stan nastrojow spolecznych uzasadnia rekomenda-
cje dla zrownowazonej strategii rozwoju polskiej energetyki (wspolistnieja energetyki
weglowej 1 odnawialnej, scentralizowane i prosumenckiej ale na réwnych prawach
— przyp. aut.). Ten olbrzymi kapital spoleczny i spoteczny potencjal rozwojowy na
rzecz emancypacji indywidualnej energetyki prosumenckiej, ale tez wspdtdziatania
w formie spétdzielni energetycznych i mikrosieci oraz na rzecz modernizacji krajowe
energetyki, jest niestety marnowany.

Niewykorzystany pozostaje tez potencjal gospodarczy w polityce przemysto-
wej 1 w ustugach, a w szczegélnosci dotyczy to spychanego do tej pory na margi-
nes segmentu mikroinstalacji i matych instalacji OZE. Przygotowany w 2013 roku
Instytucie Energetyki Odnawialnej ,,Krajowy Plan Rozwoju Mikroinstalacji Od-
nawialnych Zrédel Energii” (odwolujacy sie jako subscenariusz — do oficjalnego
»Krajowego Plan Dziatan na rzecz energii z odnawialnych zZrédel energii”) wyka-
zal, ze przy wdrazaniu polityki UE zgodnie z planem, juz do 2020 roku w Polsce
bytoby:
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— 2,5 mln prosumentéw — posiadaczy mikroinstalacji OZE

— 25 GW mocy zainstalowanej w mikroinstalacjach 1 matych instalacjach OZE,
w tym 2 GW mocy elektrycznych (ostatecznie w ustawie o OZE ustalono tylko
moc mikroinstalacji na poziomie 800 MW)

— 40 TWh/rok wyprodukowanej energii w mikroinstalacjach.

Ponadto udzial mikroinstalacji OZE w realizacji krajowego celu dla OZE na 2020
rok wyniostby ok. 40%, redukcja emisji CO,w 2020 roku wyniostaby 19 mln ton (6%
emisji z energetyki w 2010 r.), a w latach 2014-2020 stworzono by ok. 54 tys. miejsc pra-
cy, w tym ok. 15 tys. w sektorze produkcji urzadzen. Trudno znalezé obecnie w Polsce
inny sektor, ktéry moze wnies¢ tak duzy, powszechny i trwaly wklad w krajowy roz-
woj spoleczno-gospodarczy. Dzigki energetyce prosumenckiej Polska miataby szansg
w znacznej czgdcl zrealizowaé, uznawang w Polsce dalej czgsto za kosztowna, polityke
klimatyczna UE, wykorzysta¢ olbrzymie odnawialne zasoby energii, ktére w przeciwieq-
stwie do wegla nie wyczerpujg sig, a wykorzystywane nowymi technologiami w sposéb
zrdwnowazony dalyby Polsce trwale bezpieczenistwo energetyczne 1 pozwolily rozwi-
naé potencjal spoleczny i gospodarczy.

Jest zatem wiele silnych argumentéw na rzecz dokonania glebokiej zmiany w krajo-
wej polityce energetycznej, a w szczegolnosci zmiany dotychczas indyferentnej polityki
panstwa wobec odnawialnych Zrédel energii. Ta jednak trwa niezmiennie od niemalze
15 lat, a politycy 1 energetycy pozostaja niewzruszeni, nawet jesli chodzi o stawianie
jakichkolwick dylematéw strategicznych, a tym bardziej o ich rozstrzyganie w duchu
zgodnym z trendami §wiatowymi 1 oczekiwaniami spolecznymi. Dylematem pozostaje
pytanie jak dtugo taka sytuacja bedzie akceptowana przez spoteczenistwo; konsumen-
tow energii ubezwlasnowolnionych brakiem realnego wyboru, ruchy prosumenckie
niemogace realizowa¢ swoich ambicji oraz podatnikéw doptacajacych coraz wigcej do

energetyki konwencjonalnej, znacznie wiecej niz do odnawialnej.
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