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Dotacje do odnawialnych Zrédet energii elektrycznej (OZEE) a deformacje rynku energii

W przestrzeni medialnej jak mantra powtarzana jest teza, ze dotacje do OZEE (generalnie
mechanizmy wsparcia ,preferujgce” te Zrddta) deformujg konkurencje na rynku energii i przez to
szkodzg konwencjonalnym zrédtom wielkoskalowym.

Postulat ten oparty jest na milczagcym zatozeniu, ze rynek elektroenergetyczny w dotychczasowym
ksztatcie jest konkurencyjny i dopiero wprowadzenie dotacji do OZEE te konkurencje deformuje. Taki
jest przekaz podprogowy postulatu ,,0 celowosci likwidacji dotacji zaburzajgcych konkurencje”.

Fundamentem takiego postrzegania rzeczywistos$ci jest historia. Mechanizmy rynku energii od
poczatku budowane byty przez samych energetykéw, ,od goéry” (w optyce zrédta energii) a nie ,od
dotu” (w optyce klienta — konsumenta tej energii, nomen omen wcigz nazywanego ,,odbiorcg”). Dla
klienta towarem jest energia loco zaciski na jego liczniku, dla elektrowni to energia loko zaciski na
,wyjsciu z elektrowni” i, wbrew pozorom, to sg catkowicie réine towary. Nie znajduje tu
zastosowania analogia do handlu marchewka, ktéra po wykopaniu z pola i przechowaniu w kopcu
nadal jest t3 samg marchewka, co najwyzej nieco zwiednietg, ktérg handlowiec (odpowiednik
przedsiebiorstwa obrotu energig elektryczng) oferuje klientowi w miejscu jemu dogodnym, bez
ogladania sie na aktualng kondycje pola, z ktérego ta marchewka pochodzi. Dopdki nie upowszechni
sie technologia magazynowania energii elektrycznej, handel energia oderwany od ekonomicznych
skutkéw fizycznych warunkéw dostawy podlega istotnemu zaburzeniu. W obecnej praktyce rynku
energii wytwoércy funkcjonujg w praktyce wytgcznie na rynku hurtowym, z ktérym z kolei nie majg
kontaktu klienci. Wszystkie mechanizmy rynku energii odnoszg sie bowiem do poziomu hurtowego.
Paradoksem (naduzyciem) jest wiec nazywanie konkurencyjng struktury, ktéra klienta (adresata i
podmiot konkurencyjnosci) catkowicie ignoruje. Mechanizmy rynku energii tworzone byty bowiem
dla organizacji, ktéra od poczatku konkurencyjna nie byta i nie jest takg nadal, pomimo wieloletnich
wysitkdw Komisji Europejskiej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze nie jest to problem specyficznie polski,
tylko powszechny. Wynika z faktu, ze az do przetlomu technologicznego, ktory otworzyt
elektroenergetyke na mozliwos¢ efektywnego wykorzystania innych niz obieg Rankine’a proceséw
przetwarzania energii pierwotnej w elektryczng, sektor elektroenergetyczny rozwijat sie w oparciu o
wielkoskalowe (stopniowo coraz wieksze) instalacje cieplne'. W przypadku elektrowni cieplnych
wykorzystywane paliwo ma réwniez dla ponizszego wywodu drugorzedne znaczenie (czy sg to zrédta
weglowe, gazowe, olejowe, jadrowe, czy wreszcie biomasowe), jakkolwiek dla konkurencji pomiedzy
samymi zrédtami jest to oczywiscie czynnik fundamentalny.

Sztandarowy pomyst Komisji Europejskiej, jakim byt unbundling (oddzielenie dziatalnosci wytwadrczej
od sieciowej), niezaleznie od faktycznej efektywnosci (skutecznosci) tego procesu, miat na celu
ztamanie sity monopolu struktur zintegrowanych pionowo i przez to ,przypisujacych” klienta do
siebie poprzez zasilajgcy go siec, jak panszczyznianego chtopa do dworskiej ziemi. Pomyst jest co do
zasady stuszny, niestety pominieto przy jego wdrazaniu kilka zasadniczych kwestii, m.in. skutki
obowigzujgcej (a moze witasnie wtedy wdrozonej z poduszczenia korporacji energetycznych, jako
antidotum na wprowadzang zmiane regut) doktryny ,miedzianej ptyty”. Zaktada ona, ze handel
energig moze sie odbywac¢ w oderwaniu od fizycznych warunkéw jej dostawy i wynikajgcych z tego
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ograniczen. Moze w Europie Zachodniej, gdzie sieci sg znacznie gestsze i silniejsze to az takiego
znaczenia nie miato (do czasu), w Polsce od poczatku byto to Zrddto problemdéw dla Operatora
Systemu Przesytowego. Rzecz w tym, ze zatozenie iz dowolny klient moze zawrzeé kontrakt na zakup
energii z dowolng elektrownig, co wystawia elektrownie na wzajemng uczciwg konkurencje,
prawdziwe jest wytgcznie w przypadku, gdy koszt fizycznej dostawy energii z kazdej z konkurujgcych
elektrowni do klienta jest taki sam. W sytuacji, gdy jest zrédznicowany, konkurencja pomiedzy
elektrowniami byfaby uczciwa gdyby kazda elektrownia ,widziata go” i uwzgledniata w swojej ofercie
handlowej. Model miedzianej ptyty tego nie przewiduje. Z punktu widzenia elektrowni sie¢ jest
,czarng skrzynka”, nazywang ,miedziang ptytg”, do ktérej dostep dla kazidej elektrowni jest
darmowy.

Splot konsekwencji takiego stanu rzeczy mozna nieco precyzyjniej przedstawi¢ w sposéb nastepujacy.

1. W obowigzujgcym w Polsce mechanizmie rynku energii elektrownie nie , widzg” kosztéw sieci:
ani kosztéow statych majagtku sieciowego, ani dynamicznie zmieniajgcych sie, w zaleznosci od
biezgcej aktywnosci elektrowni i klientéw, kosztéw ,pracy” sieci. Przyjmuje sie, ze — zgodnie ze
zle rozumianym unbunbdlingiem — ,nie jest to ich biznes”. A jednoczesnie to jest pierwsza
przewaga wielkich zrédet nad matymi, zdeterminowana regutami rynku. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, ze ta deformacja przebiega na linii ,duzy-maty” a nie ,elektrownia weglowa —
OZEE”. Brak partycypacji elektrowni w kosztach utrzymania majgtku sieciowego wynika z
kuriozalnego zatozenia, ze ,sie¢ potrzebna jest tylko odbiorcy, aby umozliwit sobie w ten sposdb
dostep do energii oferowanej na zaciskach elektrowni”. Zachodzi pytanie, komu dostarczataby (a
dzieki temu sprzedawata) energie wielka elektrownia nie przytaczona do sieci? Btad logiczny
tego zatozenia obnaza ze szczegdlng sitg sytuacja, w ktorej do konkurencji z ,duzym”, z
koniecznosci usytuowanym daleko od klienta, staje ,,maty” zlokalizowany tuz przy kliencie.
Dopiero wtedy mogtaby sie zmaterializowacé teza, ze sie¢ (przynajmniej jej istotna czesé) nie jest
wytwarcy do niczego potrzebna®. Zatem postulowane wdrozenie uczciwej konkurencji na rynku
energii elektrycznej wymaga w pierwszej kolejnosci podziatu kosztow sieci — jako wspdlnego
biznesu — pomiedzy wszystkie Zrédta wytwércze i klientéw i uwzglednienia czesci przypadajacej
zrédtom, stosownie do ich praktycznego zasiegu oddziatywania, w ich ofertach handlowych.
Zmiana taka po pierwsze nie oznacza podwazenia zasady unbundlingu (organizacyjnie i
ekonomicznie biznesy sieciowy i wytwodrczy powinny by¢ rozdzielone, jedynie na ich styku
powinny by¢ kreowane wtasciwe sygnaty ekonomiczne), po drugie zas, dla klientéw wcale nie
oznaczataby podwyzki ponoszonych kosztéw, bo w miejsce podniesionej ceny energii z wielkich
zrédet zmalatyby ponoszone przez klientéow stawki sieciowe. Suma kosztéw do pokrycia bytaby
ta sama, a moze nawet mniejsza, bo wzrostaby presja na konkurencyjne ograniczanie kosztéw
po stronie elektrowni. Zmienitby sie jedynie rozktad kosztéw i korzysci pomiedzy elektrowniami.
Co nie wszystkim sie podoba. Dodatkowo, zapewne wzrdstby udziat zrédet o zerowym koszcie
zmiennym wytwarzania energii, natomiast ich rozwdj jako zrédet matych obnizytby presje na
rozbudowe sieci, niezbedng dla umozliwienia rozptywoéw energii z wielkich zrédet w miare
wzrostu zapotrzebowania klientéw.

2. Kolejnym zaburzeniem konkurencji pomiedzy duzymi i matymi zrédtami energii elektrycznej jest
to, ze wytwdrcy nie partycypujg w kosztach réznicy bilansowej. Koszty te w catosci sg przypisane

? Na skutek rozwoju zrédet matych (rozproszonych) siec jako taka nie przestaje by¢ potrzebna. Zmianie ulega jedynie
charakter realizowanej przez nig funkcji: z transportera energii na transporter ustug jakoSciowych, a z tym zwigzane s3
zupetnie inne wymagania odnosnie konstrukcji i wyposazenia sieci.



klientom w taryfach sieciowych, podobnie jak koszty majatku sieciowego. A przeciez jest
oczywiste, ze zrddto mate, zlokalizowane w poblizu klienta nie generuje przeptywdw siecig
rozlegta i wynikajgcych z tego strat energii. To wielkie zrédto musi wyprodukowa¢ odpowiednio
wiecej energii, zeby pokryé straty zwigzane z transportem energii ,zakontraktowanej” u niego
przez klienta. Dzisiaj te energie kupuje operator sieci, pozostajacy ze zrédtem we wspdlnej
strukturze korporacyjnej, wiec zadna ze stron nie jest zainteresowana obnizeniem jej wielkosci.
Klient to finansuje w taryfie sieciowej.

3. Wielkie zrédta majg monopol na swiadczenie ustug systemowych, ktérych koszty, podobnie jak
koszty majatku sieciowego i rdznic bilansowych, sg przenoszone na wszystkich klientéow w
taryfach sieciowych. Kiedy$ nie byto innej opcji, koniecznos¢ dynamicznego zarzadzania praca
sieci wymuszata ograniczenie liczby partneréw dla OSP, zdolnych do natychmiastowego
reagowania, do zbioru ,zarzadzalnego” metodami recznymi (na telefon). Do tej pory nawet
zrodta cieplne $redniej wielkosci s poza ,klubem JWCD?”. Aktualnie, praktyczne doswiadczenia
krajéw osciennych dowodzg, ze jest mozliwe Swiadczenie wszystkich ustug systemowych przez
odpowiednio zagregowany zaséb rozproszony matych zrédet, magazynéw energii i zdolnosci
klientéw do reagowania swoim popytem na okreslone sygnaty. Dzisiaj, koszt ustug systemowych
Swiadczonych z pozycji monopolu, przenoszony jest do taryf sieciowych, a OSP jest w praktyce
zaktadnikiem wielkich zrédet, bez wspétpracy z ktérymi* nie bytby w stanie efektywnie zarzadza¢
pracg sieci. Na marginesie, monopolistyczna pozycja JWCD jako dostarczycieli ustug
systemowych definitywnie zadaje kitam tezie o wolnokonkurencyjnym charakterze ich
dziatalno$ci. Kto z dobrej woli zdecydowatby sie zrezygnowac z takiej pozyc;ji?

4. Kolejng ustugg swiadczong na rzecz OSP jest ustuga rezerwy mocy. Mozna jak refren powtdrzyé
za trescig pkt 3.: jest to ustuga Swiadczona na warunkach monopolu wytgcznie przez wielkie
zrédta, a mogtaby (i powinna) na warunkach rynkowych, przez wszystkich, w tym klientow. | jest
takze finansowana w oderwaniu od energii (czytaj: wytwdrcéw), poprzez taryfe sieciowg. W tym
kontekscie niepokoi¢ moze postulat, forsowany na gruncie sierpniowego kryzysu, o jak
najszybsze wprowadzenie rynku mocy w takiej formie, ktéra pozwoli dofinansowac bloki
wytworcze, ktére na rynku energii, juz zdeformowanym na ich korzy$é¢, nie majg szans sie
utrzymac. Abstrahuje od ocen, zgodnie z ktérymi finansowany z kieszeni klientdw energetyki
mechanizm zapewnienia operacyjnej rezerwy mocy w sierpniu br. nie zdat praktycznego
egzaminu. Problem w tym, ze postulowane jest jego wzmocnienie bez gwarancji zwiekszenia
skutecznosci. Nasuwa sie jednak pytanie, czy nalezy ten mechanizm wzmocni¢ (byé moze
powiekszajgc tylko beczke bez dna), czy raczej zastgpi¢ poprzez sfinansowanie mechanizmu
alternatywnego, angazujacego sprawiedliwie wszystkie dostepne zasoby, w tym zasoby
rozproszone.

5. Koszty usuwania ograniczen sieciowych, powodowane przez wielkich wytwércéw przytgczonych
do niewydolnej sieci sg bezposrednig konsekwencjg doktryny ,miedzianej ptyty”. Gdyby
istnienie ograniczen byto uwidocznione w ofertach handlowych, zapewne inny bytby rozktad
zawieranych kontraktéw. Obecnie sg finansowane poprzez taryfe sieciowg przez klientéw, ktorzy
- pozbawieni wtasciwych sygnatéow rynkowych - kontraktujg sie nieoptymalnie z tego punktu
widzenia.

® JWCD - Jednostki Wytwdércze Centralnie Dysponowane
4 Czytaj: ulegtosci wobec ich oczekiwarn ekonomicznych



6. Jednym z kluczowych elementéw potencjalnego konkurowania zrédet OZEE ze Zrodtami
wielkoskalowymi jest koszt zmienny, w przypadku niektérych OZEE praktycznie réwny zeru.
Natomiast dolne ograniczenie ceny energii na Rynku Bilansujgcym jest ustalone na poziomie
archaicznym, nieadekwatnym do stanu faktycznego. Powinien to by¢ poziom minimalny, jaki
realnie moze wystgpi¢. W przesztosci byt to zmienny koszt wytworzenia energii elektrycznej z
wegla brunatnego i na takim poziomie nadal jest cena minimalna Rynku Bilansujacego. Skutek
tego jest taki, ze Rynek Bilansujgcy nie sygnalizuje w sposdb skuteczny stanéw nadmiaru energii
na rynku, na rynkach sasiednich skutkujgcych nawet pojawianiem sie cen ujemnych,
zachecajgcych do zwiekszania poboru, a tym samym unikania kosztow wytgczen i ponownych
uruchomien zrédet. W efekcie zmiennos¢ w czasie cen energii na rynku hurtowym jest niewielka,
co ogranicza potencjalng korzys¢ z instalowania magazynéw energii, kluczowych dla
efektywnego wykorzystania i rozwoju zrodet energii elektrycznej o zerowym koszcie zmiennym,
ale niesuwerennej charakterystyce pracy® oraz pozbawia rynek mozliwoéci samoregulacji
poprzez wiasciwe sygnaty rynkowe.

7. Zaktdcenie konkurencji pomiedzy zrédtami obecnymi na rynku (wielkimi) i wchodzgacymi na
rynek (OZEE) wynika takze ze zwolnienia tych pierwszych z niektérych danin publiczno-
prawnych, co jedynie pozornie ogranicza ich koszty i pozwala sztucznie redukowac oferowang
cene. Problem ten ma zresztg szerszy zasieg. Jak wynika z publicznych wypowiedzi Ministra
Srodowiska, obrona partykularnego interesu branzy energetycznej spowodowata istotne
op6znienie w prawnym uregulowaniu gospodarki wodnej w skali kraju, co zresztg latem tego
roku rykoszetem uderzyto w wielkie zrédta wykorzystujgce cieki wodne do chtodzenia.

8. Kolejng kwestig jest polityczny problem réznego rodzaju dotacji do gérnictwa, zwtaszcza wegla
kamiennego, ktére majg swoje posrednie przetozenie na koszt zmienny wytwarzania energii
elektrycznej. Przywotywany przez obroncéw energetyki klasycznej (wielkoskalowej, opartej na
weglu) argument, ze kwestia ta pozostaje bez zwigzku z tematem, gdyz wegiel dla elektrowni
mozna zaimportowac taniej, broni sie stabo, gdyz:

a. w praktyce dziatanie takie nie zachodzi z powodéw politycznych - to elektroenergetyka
stanowi racje bytu (legitymacje) dla gérnictwa weglowego, a my wszyscy, tym razem jako
podatnicy, ponosimy tego skutki,

b. zgodnie z dostepng wiedzg problem dotowania sektora wydobywczego jest zjawiskiem
Swiatowym, wiec zapewne wegiel importowany takze miatby cene zanizong wzgledem
faktycznych kosztéw wydobycia, w tym przypadku co najwyzej inny podatnik bytby tym
kosztem obcigzony, ale tez koszt zakupu poniesiony przez polskie elektrownie bytby
przychodem innej gospodarki.

9. Wreszcie nalezy uwzgledni¢ zrdinicowanie kosztéw dostepu do kapitatu, warunkujgce w
znacznym stopniu optacalnos¢ inwestowania. Paradoksalnie, inwestycje rozproszone, pilnowane
po gospodarsku, z ryzykiem zdywersyfikowanym przez sam fakt rozproszenia, zmuszone sg
ponosi¢ istotnie wyzszy koszt kapitatu od korporacji zdolnych w istotnym stopniu finansowadé
sie wewnetrznie i siegajgcych Smiato po np. gwarancje panstwa, realizujgc  procesy
inwestycyjne obcigzone znacznie wyzszym ryzykiem i kosztami posrednimi.

54 . . .
Zrédta wiatrowe i stoneczne



Wobec powyiszego, dotacje do OZEE to ,kwiatek dla OZEE” na kozuchu bonuséw adresowanych do
zrédet wielkoskalowych, w Polsce gtéwnie weglowych, ktére dysponuja jeszcze jedng przewagg,
determinujacg ich pozycje, dominujgcg obecnie i zapewne jeszcze przynajmniej w niedalekiej
przysztosci. Jest to przewaga wynikajgca z ich skupienia w wielkich organizacjach, dysponujacych
Srodkami pozwalajgcymi na skuteczne ksztattowanie takich regut prawa (w tym determinujgcych
mechanizmy rynku energii) ktdre same z siebie (jak to w skrdcie przedstawiono powyzej) skutecznie
konserwujg status quo.

Alternatywg dla OZEE pozbawionych mechanizméw wsparcia musiataby by¢ taka ich
,hadkonkurencyjnos¢” wzgledem wielkich zrédet weglowych, ktéra bytaby w stanie pokonaé obecne
na rynku deformacje. Zapewne z czasem to i tak nastgpi w wyniku postepu technologicznego.
Niektére z technologii OZEE juz dzi$ osiggajg grid parity. Szala przechyli sie zdecydowanie gdy
0siggng go wraz z inwestycjg w magazyn gwarantujacy ciggtos¢ dostawy. To jest jedynie kwestia
czasu, ale czas (opdinienie) tez kosztuje. Dlatego celowo uruchamiane s3 narzedzia stuigce
przyspieszeniu tego procesu, ktore, jakkolwiek takze kosztujg, ale mniej niz skutki zaniechania
(biernego oczekiwania).

Rzecz w tym, ze, opdr przed zmiang regut gry ze strony sektora energetyki wielkoskalowej, ktéry
zmusza do siegania po takie Srodki zastepcze jak dotacja do OZEE, powoduje, ze jako klienci ptacimy
podwadjnie: najpierw ponosimy koszty zdeformowanego rynku w jego obecnej postaci, m.in. jako
konsekwencje nieoptymalnych schematéw zachowania, bedgcych skutkiem braku wtasciwych
sygnatéw, a nastepnie, pfacac niejako drugi raz za to samo, ponosimy koszty przynajmniej
czesciowego kompensowania tych deformacji — w przypadku OZEE w formie dotacji do zrédet. Ich
rozwéj (jako zrodet rozproszonych, a dodatkowo w istotnej ich czesci o zerowym koszcie zmiennym)
jest bowiem celowy w dtugim horyzoncie, ale samodzielnie nie sg jeszcze w stanie na tak
uksztattowanym rynku zaistniec.

Zamiast podsumowania:

Jest prawda, ze tak gteboka przebudowa rynku energii, jakiej potrzeba wynika z przedstawionych
powyzej zjawisk, z wielu powoddw nie jest mozliwa w praktyce w rozsadnym czasie. Musimy sie wiec
z szarg rzeczywistoscig borykac i zmieniac jg stopniowo. Dlatego w uczciwej dyskusji o przysztosci
rynku energii nie ma miejsca na wyrwane z kontekstu postulaty, takie jak zlikwidowanie dotacji do
OZEE.

Likwidacji dotacji do OZEE musiataby bowiem towarzyszy¢ jednoczesna likwidacja wszystkich
deformacji rynku energii, jednostronnie preferujgcych Zrédta wielkie. Wtedy postulat zlikwidowania
dotacji do OZEE bytby uczciwy, ale wéwczas dotacje do OZEE zapewne nie bylyby juz potrzebne dla
ich rozwoju.



