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Podstawa i kontekst opinii

20 listopada 2015 roku odbyto si¢ posiedzenie Narodowej Rady Rozwoju (NRR) po-

$wigcone polityce klimatyczno-energetycznej. Prezydent RP Andrzej Duda potwierdzit,

ze ochrona klimatu jest niezbedna, ale nalezy si¢ zastanowid, jakie srodki powinny by¢
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przeznaczone m. in. na rozwdj nowoczesnych technologii przeciwdzialajacych zmia-
nom klimatu. Prezydent wyrazil zaniepokojenie faktem, ze UE w roku 2014 przyjeta
zobowiazania klimatyczne, ale wielkie §wiatowe gospodarki, jak Chiny, Rosja, Stany
Zjednoczone, Brazylia, Indie nie przyjely na siebie zadnych ograniczen, jezeli chodzi
o emisj¢ COa.

Na szczycie klimatycznym w Paryzu (tzw. konferencja COP 21) z udziatem Polski
i UE takze najwicksze $wiatowe gospodarki, obok UE i Polski, zglosily wlasne cele
klimatyczne tzw. Intended Nationally Determined Contributions — INDC (Planowane Wktlady
Zamierzone)' oraz 11 grudnia 2015 roku przyjeto globalne porozumienie klimatyczne'
majace na celu utrzymanie wzrostu globalnych $rednich temperatur na poziomie znacz-
nie ponizej 2 stopni Celsjusza ponad poziom przedindustrialny i kontynuowanie wysit-
kow na rzecz ograniczenia wzrostu temperatur do 1,5 stopnia oraz ustalono mechani-
zmy finansowe adresowane w szczegélnosci dla krajow rozwijajacych sie (100 miliardéw
dolaréw rocznie na inwestycje w ograniczanie emisji i adaptacj¢ do zmian klimatu, przy
czym zadeklarowany wkiad Polski to 8 mln USD). W ramach rozpoczetego procesu
ratyfikacji porozumienia, zadeklarowane INDC zostana wpisane do porozumienia jako
wigzace.

7 marca 2016 miato miejsce posiedzenie NRR poswigcone ,,Planowi na rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju”. Prezentujacy osobiscie swoj ,,Plan” wicepremier Mateusz
Morawiecki podkreslil, Zze wyczerpaly si¢ sposoby 1 mozliwosci dalszego rozwoju kraju
w oparciu o proste rezerwy, takie jak ,,darmowe koszty emisji CO>” 1 czynnik ten musi
by¢ uwzgledniony w planie dziatan. Dalsza dyskusja wskazywala zaréwno na szanse
w tym zakresie (unikalnie wysokie w skali §wiata fundusze UE dla Polski na realizacje
celéw klimatycznych do 2020 roku — wypowiedzi czlonkéw NRR Grzegorza Wisniew-
skiego, Jacka Zimnego i Jerzego Kwiecifiskiego — wiceministra rozwoju), jak 1 obawy,
czy w rzadowej koncepcji rozwoju miesci si¢ dalsze rozwijanie sektora weglowego (opi-
nia cztonka NRR Bronistawa Barchanskiego).

18 lutego Rada Dialogu Spotecznego (RDS) podjeta uchwale w sprawie polityki kli-
matycznej i systemu handlu emisjami oraz systemu handlu uprawnieniami do emisji EU
ETS. Uchwala ta? z inicjatywy ministra §rodowiska prof. Jana Szyszko, zostala skiero-
wana do NRR celem rozpatrzenia i omowienia. W tej sprawie do NRR wplynely tez

stanowiska ekspertéw, m.in. pana B. Jankowskiego. Minister Maciej f.opinski poprosit

U http:/ /www4.unfcce.int/submissions/INDC/Submission%20Pages/submissions.aspx.
2 http:/ /www.dialog.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/n.krasuska/Posiedzenie%20RDS%20-%2018.02.2016/
Uchwala%20n1%205%20-%20strona%20spoleczna_2.pdf.
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czlonkéw NRR i czlonkéw zespotu ds. polityki klimatyczno-energetycznej o zajecie
stanowiska oraz wyrazenie opinii wobec pakietu klimatycznego i handlu emisjami.
Kanwg opinii moze by¢ uchwata RDS i projekt reformy unijnego systemu pozwolen na
emisje CO» (projekt rewizji dyrektywy EU ETS), ale tres¢ uchwaly nie ogranicza reflek-

sji cztonkéw NRR w przedmiotowej sprawie.
Uwagi o debacie publicznej w kwestiach polityki klimatyczne;j

Autor niniejszej opinii pozytywnie ocenia ustalenia szczytu klimatycznego w Paryzu
i aktywng role Polski w negocjacjach. Uwaza jednak, ze faktyczne krajowe wysitki na
rzecz redukcji emisji w ostatnich latach moglyby by¢ wigksze i przynosi¢ wiecej korzysci
na przyszlo$é, zwlaszcza w relacji do krajowego potencjatu, mozliwosci poprawy sytu-
acji oraz do skali wyzwan zwiazanych ze zmianami klimatu.

W debacie zewngtrznej i wewnetrznej nieproporcjonalnie duzo wysitku administra-
cja rzadowa wktada w udowadnianie, ze:

a) nie ma zjawiska antropogenicznych zmian klimatu? lub jest ono pomijalne,

b) polityka klimatyczna UE jest szkodliwa dla Polski.

Za malo natomiast administracja angazuje si¢ w wykorzystanie i zdyskontowanie w skali
catego kraju mozliwosci, jakie niesie aktywna polityka klimatyczna. W efekcie cata kra-
jowa debata nt. polityki klimatycznej 1 energetycznej, w tym wykorzystania krajowych
zasobow wegla i odnawialnych zasobow energii (OZE) jest niepetna 1 zbyt jednostron-
nie prezentowane sg zagrozenia dla energetyki (cze¢sto wyolbrzymiane), a pomijane
korzysci gospodarcze, spoteczne i w koficu stricte ekonomiczne wynikajace z inwestycji
w technologie niskoemisyjne, a w szczegdlnosci w OZE.

Problemy polityki klimatyczno-energetycznej sa skomplikowane, trudne do zrozu-
mienia przez opini¢ publiczna i przy stabej kontroli spotecznej tatwo poddaja si¢ mani-
pulacjom silnych grup lobbystycznych w ramach walki o krétkoterminowe branzowe
interesy, zazwyczaj pod szczytnymi ogélnonarodowymi haslami. Uogdlniane, naduzy-
wane i nieweryfikowane od lat sa tzw. duze kwantyfikatory w polityce pafistwa prowa-
dzace z mety do zamknigcia dyskusji np. w efekcie postawienia nigdy nie zweryfikowanej
w pelni tezy, ze ,,totalna obrona polskiego wegla 1 blokowanie za wszelka cene unijne;j

polityki ochrony klimatu to polska racja stanu”. Takie stawianie sprawy zamyka dyskusje,

3 Tej tezy nie mozna obroni¢ na gruncie nauki i tym bardziej szkoda zmarnowanych wysitkéw rzadu
RP w tym zakresie [przyp. aut].
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blokuje inicjatywy i w takiej sytuacji wypracowanie nowych stanowisk Polski i odpo-
wiednie (do istoty sprawy) ich zaprezentowanie opinii publicznej stanowi olbrzymie wy-
zwanie dla rzadu, Prezydenta, a takze NRR.

Dotychczas, w efekcie prac nt. polityki klimatycznej na forum NRR, autor zajmowal
kilkukrotnie stanowiska krytyczne wobec ww. obserwacji. W listopadzie ub. roku autor
opinii zwrocit uwage na powazne niedostatki w pierwszej debacie klimatycznej na forum
NRR, a w szczegolnosci na opieraniu debaty i wnioskdéw na nieaktualnych danych, takze
zawartych w prezentacjach cztonkéw zespotu ds. polityki klimatyczno-energetycznej,
prowadzacych do budowy narracji na razaco zawyzonych kosztach polityki klima-
tycznej.

W pi$mie do Prezydenta RP z grudnia ub. roku autor zwrdcit uwage na niepotrzebne
rozmydlanie znaczen stéw i deprecjonowanie w Polsce samego stowa ,,dekarbonizacja”
w odniesieniu do realizacji polityki klimatycznej, przy jednoczesnym zbyt malo krytycz-
nym podejsciu do oceny realnego (gospodatczego) potencjalu i znaczenia zasobéw we-
gla w realizacji polityki energetycznej i polityki rozwoju Polski. W dyskusjach na forum
NRR i w sekcjach NRR zwracaé nalezy wigksza uwage na otwarto$¢ i jakos$¢ debaty
klimatycznej oraz wszechstronnos¢ analizy. Za powazny biad nalezy uzna¢ marginalizo-
wanie, a nawet, coraz bardziej wyraznie dostrzegane, intencjonalne pomijanie w debacie
klimatyczno-energetycznej prowadzonej na szczeblu panstwa glosu Srodowisk ekolo-
gicznych oraz tych, ktére wspieraja realizacje ogélnokrajowych celéw dtugookresowych,
a nie biezacych branzowych intereséw. Wydaje sie, ze nawet na forum NRR przejrzy-
sto§¢ debaty oraz otwarto$¢ na prezentowanie réznych tez byly znacznie wigksze wtedy,
gdy dyskutowane byly kwestie np. stuzby zdrowia, czy rzadowego planu rozwoju kraju,
niz w przypadku polityki klimatycznej.

Refleksje dotyczace uchwaty nr 5 Rady Dialogu Spotecznego z 18 lutego
w sprawie polityki klimatycznej i systemu handlu emisjami
oraz systemu handlu uprawnieniami do emisji EU ETS

Uchwata w sposob szeroki i kompleksowy oraz wewngtrznie uzgodniony prezentuje
oczekiwania najwickszych grup energetycznych i przemyslowych oraz najwickszych
centrali zwigzkéw zawodowych wobec polityki klimatycznej i energetycznej. Co do za-
sady i ogélnych kierunkéw proponowanych rozwiazan, postulaty w uchwale z 18 lutego

2016 roku sa znane i niezmienne od niemalze dekady, a w szczegdlnosci od 2008 roku,

4 http://odnawialny.blogspot.com/2015/11/raport-sprzed-8-lat-oparty-na.html.
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gdy w faze kulminacyjna weszly negocjacje pierwszego pakietu klimatycznego UE, tzw.
»»3%x20%” z celami klimatycznymi na rok 2020. Generalna niezmienno$¢ pogladéw w tej
kwestii (poza niektérymi konstruktywnymi pomystami w uchwale, o ktérych bedzie
mowa dalej), takze wobec nowych celéw klimatycznych na 2030 rok, moze by¢ oceniana
pozytywnie w sensie konsekwencji w realizacji celéw i konsolidacji srodkéw, ale moze
rodzi¢ pytania o adekwatnos¢ takiej postawy do olbrzymiej dynamiki zmian otoczenia
politycznego, rynkowego 1 technologicznego 1 podstaw polityki klimatycznej oraz zdol-
nosci Polski do twérczej adaptacji do globalnych 1 unijnych uwarunkowan.

Jakie to sq uwarunkowania i jakie nowe czynniki i zagrozenia warto wzia¢ pod uwage
opiniujac uchwate RDS?

Od poczatku obowiazywania Protokotu z Kioto cena wegla spadta z niemalze 150
USD/t w 2008 roku do 50 USD/t w 2015 roku. Przy tej cenie polskie kopanie wegla
kamiennego przyniosa roczne straty i staja si¢ nierentowne. Porozumienie klimatyczne
na COP21 przyspieszy proces dalszego odchodzenia od wegla w $§wiatowym ,,miksie”
energetycznym. Mozna zatozy¢, ze wtedy ceny wegla spadna do 40 USD/t, a moze
jeszcze nizej i na tym poziome mogg si¢ utrzymywaé w dluzszym okresie. Prowadzona
obecnie restrukturyzacja kopalfi wegla w takiej sytuacji nie wystarczy do odzyskania
konkurencyjnosci. Jak dtugo i z jakich §rodkéw panistwo polskie moze doplacaé do we-
gla przy takim scenariuszu?

Polska elektroenergetyka nie jest juz konkurencyjna ekonomicznie w stosunku do
UE. Ceny w kontraktach z importu na 2016-2017 sg nizsze niz w kontraktach krajo-
wych. Polski system energetyczny nie zapewnia tez bezpieczefistwa energetycznego
przemystu, a zwlaszcza odbiorcow na niskim napigciu, ani bezpieczenistwa srodowisko-
wego 1 zdrowotnego obywateli. Aby utrzymac konkurencyjno§é gospodarki i bezpie-
czenistwo zasilania odbiorcéw, zwlaszcza w szczytach letnich 1 zimowych w najblizszych
kilku latach konieczny wydaje si¢ import energii elektrycznej z Niemiec, Szwecji, Ukrainy.

Polske 1 $wiat dotykaja coraz czestsze kleski suszy i ekstrema pogodowe na ksztatt
huraganu Katrina (ktéry utorowat droge Barackowi Obamie do prezydentury). Narasta
migracja klimatyczna i problem uchodzcéw. Swiatowa, ale tez krajowa opinia publiczna
odwraca si¢ od wegla.

Alternatywa do wegla w postaci rozwoju odnawialnych zrédet energii (OZE) jest
rozwijana zbyt wolno, bez wizji stopniowego, ale nieuchronnego zastgpowania energe-
tyki weglowej. W koficu Polska pod wplywem koniecznosci (bezpieczenistwo energe-
tyczne, ochrona $rodowiska) podejmuje decyzje o rozwoju OZE, nie dajac jednak wcze-

$niej czasu i szansy na trwaly rozwdj krajowego przemystu OZE (pelna realizacja
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postulatow wyrazonych w uchwale RDS doprowadzilaby ten przemyst do upadku). Bez
silnego rynku krajowego i stabilnej polityki staliby$my si¢ importerem, dystrybutorem,
co najwyzej montownig urzadzen OZE.

W rezultacie realizacji takiego scenariusza Polska bedzie importowaé wszystko, co
potrzebne energetyce, ale definitywnie skonczy si¢ eksport rozwigzan przemystu weglo-
wego, bo wegla nikt nie potrzebuje poza najbiedniejszymi, ktdrzy z kolei nie maja czym
placi¢ za nasze ,,.know-how”). Wtedy Polska pozbawitaby si¢ trwale nadwyzki w handlu
zagranicznym — czyli jedynego zrédia wzrostu w sytuacji, gdy nie mamy juz funduszy
UE. A wtedy PKB spada bardziej niz to suponuje Raport 2030, roénie bezrobocie itd.
Uwzglednieniem tych ww. i innych nowych okolicznosci i czynnikéw oraz u§wiadomie-
nie faktu, ze sygnatariuszami uchwaly RDS nie sq §rodowiska zwigzane np. z rolnic-
twem, rozproszonymi odbiorcami energii, samorzadem terytorialnym, przemystem
produkujacym najnowoczesniejsze urzadzenia i sektorem innowacji, pozwala na posze-
rzenie pola widzenia i perspektywe opinii o problemie i o uchwale. Wskazuje tez, ze
punktem odniesienia do opinii i czynnikiem rozstrzygajacym powinny by¢ priorytety
polityki rozwoju gospodatczego i spotecznego kraju reprezentowane np. od niedawna
na szczeblu Komitetu Rozwoju, a nie waskie podejécie od strony bezposrednich intere-

sariuszy polityki energetycznej czy klimatyczne;.
Szczegétowe uwagi polemiczne

s. 3, pkt IV, V:
,»Cele... polityki klimatycznej UE generuja nieodzownos¢ podjecia gigantycznego wysitku
inwestycyjnego w zakresie modernizacji polskiego sektora energii. (...) Szacunki liczbowe
hipotetycznych kosztow takiej modernizacji ksztattuja si¢ na poziomie setek miliardow zto-
tych, ktérych z pewnoscia nie bezplatne uprawnienia ani srodki Funduszu Modernizacyj-
nego (...)
i dalej:
(...) nalezy si¢ wigc liczy¢ z rozleglymi konsekwencjami dla wzrostu gospodarczego w Pol-
sce — mechanizmy polityki klimatycznej UE de facto niszcza polska gospodarke”.
Sa to kluczowe tezy, na ktérych budowana jest cala uchwala, tymczasem nie tylko nie
ma dowodow na tak radyklane sformulowania, a jest wiele przestanek za teza wrecz
odwrotna. Polski sektor energetyczny jest tak wyeksploatowany, wymaga pilnej moder-
nizacji zupelnie niezaleznie od polityki klimatycznej UE. Gdybysmy nawet nie byli
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czlonkiem UE, to i tak wickszo§¢ dziatan musieliby$Smy wykona¢ (za wlasne pieniadze),
aby uniknaé brakéw w dostawach energii.

Jezeli chcemy poszerzy¢ dyskusje, wyjs¢ poza dyrektywe ETS (cho¢ tego dotyczy
uchwala), to wtedy faktycznie prawdziwie moze zabrzmie¢ teza, ze dyrektywa IED
wprowadza ostre standardy, ale tez trzeba dodad, Ze jest ona potrzebna ze wzgledu na
ochrong zdrowia ludzi i przyrody. Oczywiscie mozna si¢ tez zgodzi¢ z teza, ze przemy-
sty ,,energozerne” powinny by¢ ochronione przed carbon leakage i trzeba starac sie broni¢
darmowych uprawniert do emisji dla konkretnych technologii.

Taka lista przedsi¢biorstw krajowych do specjalnej ochrony, przynajmniej w okresie
przej$ciowym powinna by¢é stworzona w opatciu o obiektywne i przejrzyste kryteria
i wlasnie ona — jako rzadowa propozycja — powinna by¢ w pierwszym rzedzie uzgod-
niona z RDS. Polityka UE dopuszcza takie rozwigzania, Komisja Europejska si¢ z nich
co do zasady nie wycofuje, ale oczywiscie w sytuacji, kiedy sq dobrze uzasadnione 1 nie
sq partykularne (takze z perspektywy sprawiedliwego traktowania firm krajowych) i nie
powinno by¢ to powodem ataku na cala polityke klimatyczna UE.

Autorzy uchwaly piszac o jej miliardowych kosztach zapominaja o tym, ze EU-ETS
generuje znaczne przychody do budzetu pafstwa. Sam wspomniany w uchwale Fundusz
Modernizacyjny to tylko maty element przewidywanych przychodéw. Do roku 2030 po-
winno to wynosi¢ ok. 100 mld PLN. I sq to pieniadze, ktére albo moga zostac ,,prze-
jedzone”, albo umiej¢tne zastosowane jako lewar dla koniecznych inwestycji nie tylko
w konieczng transformacije energetyczna, ale przede wszystkim w realizacje Planu na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Uchwata milczy tez w sprawie mozliwosci zainwe-
stowania w obszar gospodarki niskoemisyjnej niemalze 20% z 80 mld Euro §rodkéw

unijnych w obecnie perspektywie finansowej do 2020 roku.

s. 4, pkt VI:
,»Na emisje zanieczyszczen z sektora energetycznego (...) oddziatuje obecnie 6 instrumen-
tow prawnych, w tym: dyrektywa EU ETS, dyrektywa BAT, dyrektywa IED, dyrektywa
OZE, dyrektywa o efektywnosci energetycznej (...)".
Wymienianie dyrektyw OZE i1 o efektywnosci energetycznie wérdd ,,zlego” prawa,
ktére rzekomo kumuluje klopoty Polski jest kompletnie niezrozumiate. Im wigcej
energii z OZE w ,,miksie” energetycznym oraz im wigksza efektywnos$¢ wykorzystania
energii, tym mniejszy popyt na uprawnienia do emisji, czyli tym nizsza ich cena. Jesli
wiec gléwnym problemem jest cena uprawnief — i tu stuszne sa pretensje Polski w sto-

sunku do MSR i backloading, ale jednoznacznie powinno si¢ prowadzi¢ aktywna polityke
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ograniczonego popytu na uprawnienia, czyli wdraza¢ konsekwentnie dyrektywy o OZE
i efektywnosci energetycznej. Powinno to leze¢ w interesie zaréwno przedsigbiorstw
energetycznych jak 1 zwigzkow zawodowych gdyz jest to szansa na utrzymanie, a nawet

podniesienie konkurencyjnosci firm i zachowanie/zwigkszenia zatrudnienia.

s. 6, pkt. IX:

,»W polityce klimatycznej UE szczegdlne miejsce przypada niechcianemu weglowi, gtdw-

nemu sprawcy nadmiernych emisji CO i kandydatowi do szybkiego i catkowitego wyeli-

minowania (...)”.
Powyzsza teza nie ma whrew pozorom wiele wspdlnego z unijng polityka klimatyczna.
Wegiel jest surowcem, ktérym handluje si¢ globalnie i trzeba si¢ z tym liczy¢, ze moze
okaza¢ si¢ niekonkurencyjnym. Trzeba tez jasno powiedzieé, ze polityka klimatyczno-
energetyczna nie ogranicza mozliwosci wydobywania wegla lub handlu nim. Utrzymy-
wanie energetyki weglowej nie moze by¢ jednak celem samym w sobie, a podjecie takiej
proby bez liczenia sie z rynkiem byloby samobéjstwem gospodarczym w perspektywie
srednioterminowe;.

Nikt sposréd autorytetéw w energetyce nie wzywa do natychmiastowego przejscia
z technologii weglowych na OZE, ale tez nikt nie twierdzi, ze wegiel jest docelowym
rozwigzaniem naszych probleméw energetycznych, zaréwno z obliczu wyczerpywania
si¢ jego zasobéw przemystowych, rosnacych kosztéw ekonomicznych i §rodowisko-
wych, w tym zwiazanych z niska emisja 1 emisja gazéw cieplarnianych. Potrzebna jest
zatem transformacja, ktéra te ograniczenia uwzglednia, ale niekoniecznie prowadzi ani
do catkowitego wyeliminowania wegla w perspektywie obecnych pokolen, ani uzalez-
nienia si¢ od importu paliw.

Dalej w punkcie IX uchwaty niemalze jednym tchem wymienia si¢ konieczno$¢ jed-
noczesnego ratowania gbrnictwa i utrzymania energetyki weglowej, a przeciez to s dwie
odrebne sprawy. Jesli juz wigkszo$§¢ kopalil jest trwale nierentowna, trzeba je po prostu,
z poszanowaniem praw pracowniczych i baczeniem na kwestie spoteczne, zamknac
ijest to nieuniknione. Natomiast polska energetyka podjeta wreszcie szeroko zakrojone
inwestycje modernizacyjne, a nowe bloki sa niezbgdne i beda pracowac przeciez po 30
lat lub dluzej — na weglu polskim lub importowanym. Ideologiczne Iaczenie polskiej
energetyki z polskimi kopalniami (takie wrazenie mozna odnie$¢ po lekturze uchwaly)
byloby bledem, ale sa mozliwe racjonalne rozwiazania gospodarcze, organizacyjne i biz-

nesowe w tym zakresie.
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Propozycje RDS szczegélnie warte rozwazenia

W konkluzjach uchwaly szczegdlnie uzasadnione sq te, ktére wnosza o darmowych
uprawnieniach do emisji dla najlepszych instalacji, a szczegdlnie cenne sg te, ktore po-
stuluja polaczenie ETS z non-ETS.

Realizacja tych postulatéw wymaga jednak dzialan rzadu, w tym m.in. wspomina-
nego wczedniej opracowania listy przedsiebiorstw krajowych do specjalnej ochrony
w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria. Cho¢ obiecujaco w kontekscie dalszych
prac analitycznych moze brzmieé jeszcze jedna propozycja dotyczaca obliczania przy-
dzialu bezplatnych uprawnien do emisji w opatciu o biezace (nie historyczne) poziomy
produkcji, to w praktyce zadanie moze okaza¢ si¢ nierealne, bo wszelkie zlozone po-
réwnania moga by¢ wykonywane jedynie na zbiorach zamknigtych, a nie tych zmienia-
jacych sie na biezaco.

Jesli chodzi o potaczenie ETS z non-ETS, konieczne jest dokonanie szczegdlowej
analizy mozliwosci redukcji w segmencie non-ETS (z uwzglednieniem rolnictwa, bu-
downictwa, mieszkalnictwa itp.). Punktem wyjscia moze by¢ projekt Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej (NPRGN)>, ktéry jednoczesnie w sposéb
znaczacy poszerza perspektywe zaprezentowana w uchwale RDS.

Uwagi koricowe i rekomendacje

W sytuacji niepewnosci, duzego ryzyka ekonomicznego i wobec tysujacego si¢ wyraznie
zagrozenia bezpieczenistwa srodowiskowego, zywnoséciowego, energetycznego najlepiej
dywersyfikowaé miks energetyczny (minimalizowa¢ ryzyko) i tworzy¢ go przede wszyst-
kim w oparciu o wlasne zasoby 1 przyszlosciowe technologie. Wegiel (jego najbardziej
ekonomiczne poklady) jest nam bardzo potrzebny do rozpoczecia prawdziwej transfor-
macji energetycznej. Jednak trzeba juz teraz uelastyczni¢ polityke energetyczna, posze-
rzy¢ réznorodnosé technologiczng o technologie, ktére np. bazuja na olbrzymich
wlasnych odnawialnych zasobach energii, a zwlaszcza tych, ktére do tej pory byly mar-
ginalnie wykorzystane jak np. geotermia i energia stoneczna. Pozwala to na bezpieczna
generacje energii w réznych miejscach. W ramach dywersyfikacji trzeba tez odejs$¢ od
modelu podatnej na réznego typu zagrozenia centralnej elektrowni na rzecz energetyki
rozproszonej, rozsianej, prosumenckiej i obywatelskiej. Mozna tu dostrzec wiele obsza-

réw synergii z politykg klimatyczna.

5 http://www.mg.gov.pl/node/24672.
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Zasadniczym mankamentem realizacji w Polsce w ostatnich kilku latach unijne;j
polityki klimatyczno-energetycznej jest myslenie o niej jedynie w kategoriach kosztu
i wasko rozumianego zobowigzania zewnetrznego oraz calkowite wrecz pomijanie
czynnikow wymienianych na wstepie. Konieczna jest catkowita zmiana paradygmatu
i przejécie na dziatanie w polskich przedsiebiorstwach w kategoriach mozliwosci biz-
nesowych, a w polskiej polityce na myslenie w kategoriach szans dla polskiej gospodarki.

Wszystkie rozwinigte gospodarki §wiata zrozumialy, ze polityka klimatyczna to na-
ped rozwoju gospodarczego. Zaden kraj na $wiecie nie ma dostepu do tak duzych $rod-
kéw na rozwdj niskoemisyjny jak obecnie Polska, wliczajac w to zaréwno unikalne
srodki UE na ten cel do 2020 roku, jak i niepotykane nigdzie indziej §rodki, ktére beda
w coraz wigkszej skali wplywac do budzetu z systemu handlu emisjami.

Jest to czynnik olbrzymiej przewagi konkurencyjnej Polski, o ile jej gospodarka wla-
$nie teraz ruszy w sposob skoordynowany w kierunku rozwoju gospodarki niskoemi-
syjnej. Jest to zatozenie catkowicie spdjne z ,,Planem na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju” ogloszonym przez wicepremiera Morawieckiego, planem przyjetym przez rzad
Premier Beaty Szydlo. Plan ten obejmuje zaréwno dziatania mieszczace si¢ w systemie
ETS, jak i non-ETS, i moze im nadac ksztalt wlasciwy do tego, aby polityka klimatyczna
w Polsce stuzyla calej gospodarce i calemu spoleczenstwu, a nie tylko wybranym gru-
pom nacisku.

Whasciwym gremium do oceny i wdrozenia odpowiednich postulatéw uchwaty RDS
1 podejmowania decyzji w sprawie realizacji polityki klimatycznej wydaje si¢ by¢ Komitet
Rozwojul pod przewodnictwem wicepremiera Mateusza Morawieckiego. Odpowiednio
szerokim gremium, ktére moze wspiera¢ zintegrowanie polityki klimatycznej z polityka
rozwoju kraju wydaje si¢ by¢ Narodowa Rada Rozwoju przy Prezydencie RP, ktéra
powinna przygotowaé wlasny plan prac w tym zakresie. Znacznego poszerzenia
i uczynienia bardziej pluralistycznym wymaga zesp6t NRR ds. polityki klimatyczno-
energetyczne;.

Prezydent RP wykazal wole wspéldziatania instytucjonalnego w obszarze polityki
klimatycznej i ulatwit aktywne wiaczenie si¢ Polski w ustalenia ostatniej Swiatowej kon-
ferencji klimatycznej. Moglby odegra¢ w tej sprawie istotng rolg takze, jako inicjator
nowego podejscia i da¢ impuls do zdefiniowania nowej, szerzej niz dotychczas pomy-
slanej krajowej polityki klimatyczno-energetycznej w perspektywie do 2030 roku. Swoim

autorytetem i otwarto$cia méglby zacheci¢ sSrodowiska dotychczas pomijane w debacie,

6 http:/ /bip.kprm.gov.pl/kpt/bip-rady-ministrow/organy-pomocnicze/inne-organy-doradcze-po/3554,K
omitet-Rozwoju.html.
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a zwlaszcza te, ktorych polityka klimatyczna i zmiany klimatyczne bezposrednio doty-
kaja, a takze te podmioty, ktére powinny aktywnie wlaczy¢ si¢ w realizacje polityki kli-
matycznej w segmencie 7on- ETS, obejmujacym np. zrédla spalania o mocy ponizej 20
MW, rolnictwo i mieszkalnictwo (posrednio walka ze smogiem), a wigc obszary i pro-

blemy bliskie zwyklym obywatelom.

Warszawa, 24 marca 2016 r.
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