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A paradigm shift in energy
— farmer as subject and energy producer
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Abstract

The article points out the need to change the approach and the creation of a new para-
digm in the energy sector. As a result of this change, the farmer, thanks to the possibi-
lities of renewable energy sources, should stop being the object and subcontractor chea-
per biomass and the agricultural value chain in the energy sector, and should become

a subject and energy producet.
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Wprowadzenie

Wg raportu organizacji Intergovernmental Panel on Climate Change (Migdzyrzadowy
Zesp6t ds. Zmian Klimatu, IPCC) [1] samo rolnictwo, nie liczac potrzeb bytowych go-
spodarstw rolnych, zuzywa 8000 PJ energii pierwotnej, czyli powyzej 3% $wiatowego
bilansu energii. Ponad 1000 PJ pochodzi z tzw. nowych (nie bazujacych na spalaniu tra-
dycyjnej biomasy) odnawialnych Zrédel energii (OZE). W ramach dzialan na rzecz sta-

bilizacji koncentracji CO2 w atmosferze ziemskiej ogdlny udziat OZE w §wiatowym

! Referat pod takim tytulem zostal wygloszony przez autora w Patacu Prezydenckim na posiedzeniu Na-
rodowej Rady Rozwoju nt. ,,Wies i rolnictwo. Problemy, zagrozenia, szanse” 6 kwietnia 2016 roku. Autor
dzigkuje dr inz. Katarzynie Michalowskiej-Knap, dr inz. Tomaszowi Kowalakowi oraz prof. dr hab. Anto-
niemu Faberowi i prof. dr hab. Wojciechowi Jézwiakowi za konsultacje przy opracowywaniu artykutu.
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bilansie energetycznym wzro$nie do 50%, a udzial nowych technologii OZE w rolnic-
twie musi wzrosnac¢ do 2000 PJ juz w roku 2035.

Zmiany struktury zrédel energii 1 jej nosnikéw dotycza w szczegblnoscei rolnictwa
europejskiego. Scenatiusze raportu Impacts of Renewable energy on Enropean farmers — Crea-
ting benefits for farmers and society |2] méwia o koniecznym 5-krotnym wzroscie energii
produkowanej z OZE w gospodatstwach rolnych, z 11,8 mln toe (ton ekwiwalentu ropy
naftowej) w roku 2008 do 36-63 mln toe w roku 2020. Wzrost ten w przewazajacej
mierze ma dotyczy¢ produkcji energii elektrycznej z OZE (ponad 80% catosci wytwa-
rzanej energii na terenach rolnych, do konca roku 2012 gtéwnie dzigki elektrowniom
wiatrowym), podczas gdy wzrost produkeji ciepla z OZE, z uwagi na poprawe efektyw-
nosci jego wykorzystania i substytucje ,,wygodna” energia elektryczna, pozostanie nie-
wielki. Raport potwierdza, ze rolnictwo europejskie jest jedynym dziatem gospodarki,
ktéry produkuje wielokrotnie wigcej energii z OZE niz zuzywa i to rolnicy wnoszg
w UE najwigkszy wklad w realizacj¢ unijnych celéw zwigzanych z OZE.

W grudniu 2008 roku zostala zatwierdzona przez Parlament Europejski dyrektywa
2009/28/WE w sprawie promocji stosowania energii ze zrédel odnawialnych [3]. Wy-
znacza ona ogolny cel do osiagniecia — 20% energii odnawialnej do roku 2020 w calko-
witej energii finalnej w UE, w tym 15% w Polsce oraz 10% dla odnawialnych Zrédet
energli w zuzyciu w transporcie. Ma to istotny wplyw na sektor rolnictwa rozumianego
jako sektor:

— bedacy wytworeg energli z lokalnych zrédet energii odnawialnej

oraz

— taki, w ktérym ogranicza si¢ wykorzystanie paliw kopalnych i emisj¢ gazow cie-

plarnianych oraz zwigksza wykorzystanie energii elektrycznej z uwagi na podno-

szenie wydajnosci produkgeji rolnej i podnoszenie jakosci zycia na wsi.
Panstwa cztonkowskie UE, w tym Polska, w celu wdrozenia tej dyrektywy opracowaty
w roku 2010 tzw. Krajowe Plany Dziatania (KPD) w zakresie energii ze Zzrédel odna-
wialnych do roku 2020. W wigkszosci przypadkéw KPD nie traktuja sektora rolnictwa
jako oddzielnej kategorii, zaréwno w sensie odbiorcy energii z OZE (produkowanej
w najblizszym sasiedztwie miejsca zuzycia energii), jaki 1 w sensie producenta energii,
cho¢ potencjat techniczny wickszosci OZE zwiazany jest Scisle z obszarami rolniczymi,
a w szczegolnosci z dostegpem do przestrzeni rolniczej wykorzystywanej wielofunkeyj-
nie, w tym do wytwarzania energii z OZE.

W Polsce, zaréwno w KPD jak i w dokumentach wyznaczajacych kierunki strate-

giczne polityki energetycznej pafistwa, rolnictwo zostalo pominigte lub potraktowane
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marginalnie, co najwyzej jako dostawca biomasy dla przejsciowych i schytkowych
technologii energetyki odnawialnej, takich jak wspélspalanie biomasy w elektrowniach
weglowych czy wytwarzanie biopaliw pierwszej generacji na bazie nasion rzepaku. Sek-
tor ten lekcewazony jest takze w obszarze rozwiazan innowacyjnych. Dzieje si¢ tak po-
mimo znacznie wigkszego w Polsce niz w innych krajach znaczenia rolnictwa i obszaréw
wiejskich w gospodarce oraz olbrzymich odnawialnych zasobéw znajdujacych si¢ w ge-
stii rolnikéw. Takie potraktowanie tej galezi gospodarki i jej energetycznej wartosci
przez energetyke nie daje mu dodatkowej szansy rozwojowej, a czyni je bardzo podat-
nym na doraznie tylko dzialajace rynki i zwigzane z nimi zagrozenia.

Na problemy te zwraca uwagg i probuje si¢ do nich odnies¢ nowy program dzialan
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) na lata 2015-2019 [4]. W cze¢sci doty-
czacej ,,Inicjowania i wspierania skutecznych proceséw na rzecz zréwnowazonego roz-
woju obszaréw wiejskich” stwierdza sig, ze zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich
wymaga zbudowania lub poprawy narzedzi stuzacych wykorzystaniu lokalnych Zrédet
energii, zwlaszcza odnawialnej, w tym promowaniu mikroinstalacji do wykorzystania
OZE. Nowe mechanizmy i podstawy prawne powinny opierac si¢ na ,.koncepciji mak-
symalnego wykorzystywania lokalnych zasobow bez ich uszczuplania, zwigkszania od-
plywow szeroko rozumianych kapitatéw i zapobiegania ich wyciekom™ [ibidem, s. 85].

Problem jest istotny, bo waznym, wazniejszym niz w innych dziatach gospodarki,
zrédlem ,,wyciekéw” Srodkéw z rolnictwa 1 szerzej — obszardw wiejskich — jest energe-
tyka oraz zakup paliw i energii od centralnego dostawcy. Kwestie te zostaly wlaczone to
prac MRiRW nad tzw. ,,Paktem dla obszaréw wiejskich” oraz do ,,Planu na rzecz odpo-
wiedzialnego rozwoju”, zaprezentowanego w marcu 2016 roku na posiedzeniu Naro-
dowej Rady Rozwoju przez wicepremiera Mateusza Morawieckiego. Filar piaty Planu
,»,Rozwoj spoteczno-gospodarczy”, obejmuje m.in. ww. realizacje ,,Paktu”, rozwdj wie-
lofunkcyjnych gospodarstw rolnych, wykorzystanie OZE, a w obszarze energetyki pro-
dukcje energii w przydomowych elektrowniach. To bardzo duzo, bo tym razem w pro-
gramie rzadu rolnictwo nie zostalo potraktowane gorzej niz energetyka, ale czy
pominiecie jako przykladéw rolnictwa i nowoczesnej energetyki np. we filarze dotycza-
cym rozwoju innowacyjnych firm pozwoli na sprostanie wyzwaniom dla rolnictwa i pro-
blemom rozwoju obszaréw peryferyjnych?

Generalnie, zaréwno na poziomie globalnym (wyzwania zwigzane z globalnymi
zmianami klimatycznymi), jak i europejskim oraz krajowym dostrzezone zostaly pro-

blemy niedowarto$ciowania rolnictwa jako elementu polityki energetycznej, a w szcze-
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gblnosci aktywnego podmiotu polityki wykorzystania odnawialnych Zrédet energii. Na-
lezy poglebi¢ diagnoze i szuka¢ odpowiednich rozwiazan dostosowanych do krajowych
uwarunkowan. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb powyzsze problemy zostang roz-
wigzane, skutki §wiatowej polityki klimatycznej, europejskiej polityki klimatyczno-ener-
getycznej oraz polskiej polityki energetycznej moga by¢ dla rolnictwa i mieszkancéw wsi
bardzo znaczace. Jak dotychczas mozliwosci aktywnego wytwarzania energii 1 aspiracje
polskich rolnikéw w zakresie produkcji 1 wykorzystania energii z OZE pozostaja dalece
niespelnione, ale dalsze zapdznienie w tym zakresie grozitoby powaznymi konsekwen-
cjami gospodarczymi i spotecznymi dla wsi i rolnictwa oraz spoéjnosci spoteczno-go-

spodatczej.

Zuzycie energii w krajowym rolnictwie i problemy w zaopatrzeniu
rolnictwa w energie

Wedlug badan GUS ok. 6% energii finalnej w Polsce jest zuzywane w rolnictwie
i niemalze 30% w gospodarstwach domowych, wéréd ktérych najwiekszy odsetek zu-
zycia najbardziej wysokoemisyjnego paliwa (jednoczesnie najbardziej uciazliwego lokal-
nie w zuzyciu bezposrednim), jakim jest wegiel, ma miejsce na obszarach wiejskich.
Bezposrednie zuzycie wegla stanowi ponad 40% catkowego zuzycia energii w rolnic-
twie, udzial paliw gazowych wynosi ponizej 3%, natomiast udzial najbardziej pozadane;j
w nowoczesnej produkgeji rolnej energii elektrycznej stanowi ponizej 4% [5].

Zuzycie energii elektrycznej przez odbiorcéw w Polsce ogétem
i na obszarach wiejskich

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

W zuzycie energii na obszarach wiejskich

M zuzycie energii finalnej w Polsce

Rys. 1. Trendy zuzycia energii elektrycznej w Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [6].
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Warto odnotowaé, ze w calej Polsce, a w szczegélnosci w wojewddztwach z duzym
udziatem gospodarki rolnej obserwowane sa od kilku lat trendy wzrostowe zuzycia ener-
gii elektrycznej. Ale wedlug najnowszych danych GUS zuzycie krajowe energii elek-
trycznej najszybciej ro$nie wlasnie na obszarach wiejskich — rysunek 1.

Poréwnania miedzynarodowe pozwalaja na szersze spojrzenie na problemy, przed
jakimi moze stang¢ polskie rolnictwie, jezeli chodzi o niezawodne i tanie zaopatrzenie
w energie elektryczna. Na rysunku 2 zaprezentowano poréwnanie zuzycia energii elek-
tryczng w nowych (tzw. CEE — kraje Europy Srodkowo-Wschodniej) oraz ,,starych”
krajach cztonkowskich (tzw. EU-15).

60 000
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Rys. 2. Trendy zuzycia energii elektrycznej w rolnictwie w nowych i, starych” krajach czton-
kowskich UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych na stronach internetowych Eurostatu.

Roéznice w zuzyciu energii elektrycznej w rolnictwie krajow ,,starej pietnastki” oraz
w Niemczech (punkt odniesienia dla krajéw srodkowo-europejskich — CEE i Polski) sa
wielokrotnie wicksze na korzys¢ tych krajow, niz réznice w poziomach produktywnosci
rolnictwa tych krajéw w stosunku CEE i Polski.

Co réwnie wazne, te niekorzystne dla Polski i CEEC trendy si¢ poglebiaja, sa szcze-
gblnie widoczne przy poréwnaniu Niemiec i Polski. Nawet jezeli (w mianowniku)
uwzgledniona zostanie produktywnos¢ rolnictwa poszczegdlnych krajéw liczona w mln
Euro/rok, ktéra jest nizsza w nowych krajach czlonkowskich UE (w stosunku do statej
UE), to réznice w zuzyciu energii elektrycznej na jednostke produkeji rolnej sq razaco

wysokie — rysunek 3.
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Rys. 3. Trendy zuzycia energii elektrycznej na jednostke produkcji rolnej w rolnictwie
w nowych i, starych” krajach cztonkowskich UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych na stronach internetowych Eurostatu.

Réznice pomiedzy Niemcami a Polska w zuzyciu energii w rolnictwie na jednostke pro-
dukcji w roku 2013 byly ponad trzykrotne (255 MWh do 81 MWh na milion euro war-
tosci produkciji rolnej). Silny wzrostowy trend w zuzyciu energii elektrycznej w niemiec-
kim rolnictwie nie $wiadczy raczej o braku tamze efektywnosci energetycznej, ani tym
bardziej o wychodzeniu z zacofania, co wiaze si¢ z elektryfikacja, ale o kluczowej struk-
turalnej roli energii elektrycznej jako wskaznika nowoczesnosci i substytutu innych, im-
portowanych i mniej uzytecznych no$nikéw energii.

Jeszcze wieksze réznice wystepujqa w zuzyciu energii elektrycznej liczonej na
powierzchni¢ uzytkéw rolnych. W roku 2013 zuzycie to w Niemczech wynosilo
3,1 MWh/rok, a w Polsce 0,9 MWh/rok na 10 hektaréw uzytkdéw rolnych, gdy bezpo-
$rednie zuzycie niewygodnych, emisyjnych paliw statych w obu krajach jest na zblizo-
nym poziomie.

Fakty te, polaczone z analiza dotychczasowych trendow, sa pierwszym sygnalem
alarmowym dla polskiego rolnictwa, ktéry moze wskazywaé na mozliwo§é pojawiania
si¢ infrastrukturalnej bariery rozwojowej oraz czynnika, ktory moze ostabi¢ konkuren-
cyjnoséc produkcii rolnej.

Na rysunku 4 przedstawiono graficznie alarmujace dane Eurostat o kosztach energii
w wartosci produkcii rolnej (wyniki badan pochodza z 2007 roku, Eurostat nie dokonat
jeszcze aktualizacii tych danych).

Koszty energii w produkeji rolnej w Polsce przekraczaty 12% i byly dwukrotnie wyz-

sze od sredniej unijnej. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze udzial kosztow energii w produkeji
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rolnej w Polsce byl czterokrotnie wyzszy od kosztow energii w produkeji przemystowej,
ktére w Polsce utrzymuja si¢ na poziomie ok. 3%.

Fatwo w oparciu o powyzsze dane postawi¢ tezg, ze dotychczasowy krajowy central-
nie zarzadzany system energetyczny?, a w szczegdlnosci jego podsystem elektroenerge-
tyczny nie sprzyja rozwojowi rolnictwa i wyrownaniu warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w rolnictwie i w przemysle oraz poprawie warunkow i jakosci zycia
mieszkancow na obszarach wiejskich w stosunku do obszaréw miejskich. Utrudnia tez

konkurowane krajowego rolnictwa na rynku europejskim i mi¢dzynarodowym.

Udziat kosztéw energii w
towarowej produkcji rolnej
2007

D <=6
[ 6-<=8
I s<=10
B 10<=12

. >12

Rys. 4. Koszty energii w wartosci produkgji rolnej w krajach UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych na stronach internetowych Eurostatu.

2 W analizach pomini¢to problemy zaopatrzenia rolnictwa w paliwa gazowe (stabo rozwinieta sie¢ gazowa
i wysokie koszty dystrybucji gazu) oraz wysokie koszty zaopatrzenia w paliwa transportowe, co poglebia
problemy omawiane w referacie, ale tez potwierdza stawiane tezy.
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Rolnikom nie jest latwo takze z powod6w regulacyjnych. Wezesnej rolnicy indywidualni
korzystali z taryf regulowanych w tzw. grupie ,,G”, wlasciwych dla gospodarstw domo-
wych do ktérych wiaczone sa gospodarstwa drobnotowarowe, albo ze specjalnych, de-
dykowanych rozwiaza. Obecnie rolnicy coraz powszechniej traktowani sa jak mali
przedsiebiorcy. Do przedsiebiorcéw przylaczonych na niskim napieciu (handel ustugi,
drobny przemyst i gospodarstwa rolne produkcyjne przypisane sa taryty z grupy ,,C”,
zgodnie z ktora za energie elektryczna wraz z dostawg placi si¢ najwiece;j

Przechodzenie rolnikéw z grupy taryfowej ,,G” do ,,C” wiaze si¢ nieuchronnie ze
wzrostem rachunkow za energie, m.in. z tytutlu dodatkowych oplat za moc zaméo-
wiona. Ilustruje to rysunek 5, obrazujacy hipotetyczna zmiang wysokosci faktur wysta-
wianych za okres dwoch miesiecy za energie elektryczna w gospodarstwie rolnym przy
przejsciu z taryfy ,,G” na C (sq dwie taryfy grupy ,,G” i kilka taryf grupy ,,C”) [7].

Z rysunku 5 wynika, ze mali przedsiebiorcy w Polsce, w tym rolnicy towarowi, muszg,
placi¢ za energie 50-100% wigcej niz odbiorcy indywidualni w gospodarstwach domo-
wych, ale warto tez dodad, ze z uwagi na strukture taryf oraz pozycje negocjacyjna
znacznie mniej za zaopatrzenie w energie elektryczng ptacg w Polsce duze przedsigbios-
stwa, a w szczegoOlnosci przedsigbiorstwa energochtonne, ktére korzystaja z ulg w po-
datku akcyzowym i optatach z tytulu promocji energii z OZE.

3000,00 -
2500,00 -~
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1500,00 -
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500,00 - I
0,00 . ' i i . .
G11 G12 C12a C12b C22a C22b

Rys. 5. Réznice w kosztach rozliczenia za energie elektryczng za okres 2 miesiecy [PLN]
przyktadowego (realnego) gospodarstwa rolnego, w zaleznosci od tego, czy moze ono ko-
rzystaé z grupy taryfowej ,G” (bez kontroli mocy umownej), czy tez musi korzystac z grupy
taryfowej ,,C” (bez kontroli mocy umownej — grupy C12 lub z kontrolg — grupy C22)

Zrédto: [7, 5. 10].
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Problemy zaopatrzenia rolnictwa w energi¢ same w sobie juz obecnie stanowia dla
rolnictwa olbrzymie wyzwane, ale moga si¢ dodatkowo nawarstwiac. Wyzwanie dla
energetyki rolniczej stanowia m.in. dalsze procesy liberalizacji rynku energii, w tym pet-
spektywa wdrozenia rynku mocy. Jednakze zasadniczym zagrozeniem jest dalsze poste-
powanie niekorzystnych zmian klimatu, w tym nasilenie zjawisk ekstremalnych takich
jak huragany, (co najbardziej zmniejsza bezpieczefistwo dostaw energii elektrycznej na
obszarach wiejskich i peryferyjnych), oraz dokuczliwe susze (co juz teraz wywoluje po-
gorszenie bilansu zasobow wodnych i zwigksza zapotrzebowanie na energie do pompo-
wania wody oraz do chlodzenia przechowywanych produktéw rolnych i spozywczych).

Obecny, oddalony od odbiorcy wiejskiego krajowy system wytwarzania energii, oparty
na spalaniu wegla w centralnych elektrowniach cieplnych (wymagajacych chtodzenia coraz
bardziej deficytows woda), bez zasadniczych zmian — wrecz zmiany paradygmatu swojego
dziatania — nie bedzie w stanie sprosta¢ oczekiwaniom rolnictwa.

Potrzebne jest taczne traktowanie splotu ,,woda—zywnos§é—energia” oraz nowe idee
i nowe koncepcje w energetyce, bazujace na lokalnym wytwarzaniu energii z rozproszo-
nych odnawialnych zasobéw energii do ktérych bezposredni dostep maja m.in. rolnicy.
W tym modelu rolnicy sami staja si¢ producentami energii i aktywnymi uczestnikami
rynku energii, a ich zwaloryzowane gospodarstwa — kluczowym elementem bezpieczen-

stwa energetycznego.

Potencjat inwestycyjny rolnictwa w energetyce i problemy
z jego dotychczasowym wykorzystaniem

Rolnictwo dysponuje najwigkszym ze wszystkich dziatéw gospodarki i, jak dotychczas,
w znikomym jedynie zakresie wykorzystanym potencjalem odnawialnych zasobow ener-
gli, a w szczegdlnosci energii slonecznej i energii wiatru.

W naszych warunkach klimatycznych, przy rocznych sumach promieniowania sto-
necznego na poziomie 1000 kWh/m? (3600 TJ/km?), z 1 km? przeznaczonego na pro-
dukcje energii ze zrédel odnawialnych mozna uzyska¢ odpowiednio:

— 1440 TJ? z energii stonecznej termicznej (kolektory stoneczne, sprawnosé 40%),

— 3060 TJ z energii stonecznej fotowoltaicznej (sprawnosc¢ 10%) oraz

— odpowiednio do 70 TJ z energii wiatru (przy duzym zageszczeniu wiatrakow

8 MW/km?2) i
— do 15 T] z biomasy (przy najbardziej wydajnych roslinach energetycznych).

31T] (teradzul) = 1 000 000 000 000 ] (dzuli) = 277 778 kWh.
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Tab. 1. Mozliwosci generacji energii (gestos¢ energii) z OZE z hektara ziemi rolnej

TJ/km2 G]J/ha MWh/ha Zatozenia

Promieniowanie stoneczne 3600 36000 10 000 na powierzchnie poziomg

Ciepto
z kolektoréw stonecznych

1 440 14 400 4000  sprawnosc 35%

Energia elektryczna

z systemu fotowoltaicznego 360 3 600 1000 sprawnosc10%

Energia elektryczna

2 farmy wiatrowej 70 700 194 8 MW/km2, CF=2400 h
Biomasa 19 190 53 1000 ton s.m./km?, Wo=19 GJ/t
Bioetanol 6 55 15 0,25 |/kg biomasy, Wo=22 M|/litr

Dane w tabeli 1 maja charakter poréwnawczy. Dla uproszczenia przyjeto, ze kolektory
stoneczne 1 moduly fotowoltaiczne sa zamontowane w potozeniu horyzontalnym.
W praktyce te przetworniki energii sa montowane pod katem do poziomu, ktory zwick-
sza sprawnosc, ale zmniejsza to efektywna powierzchnie z uwagi na zacienienie i ko-
niecznosé¢ zapewnienia przej$¢ dla obstugi (co z kolei zmniejsza sprawnos¢ z 1 ha po-
wierzchni rolnej). Uproszczenia te jednak nie zmieniaja proporcji w ocenie gestosci
energii teoretycznie mozliwej do pozyskania z ha.

Podane powyzej za Instytutem Energetyki Odnawialnej (IEO) $rednie wskazniki
mozna przeliczy¢ na produktywnos¢ z hektara [8; 9]. Petne analizy problemu sg zlozone
i uzaleznione od uwarunkowan lokalnych, ale w celach pogladowych mozna postuzyé
si¢ pogladowym poréwnaniem.

W przypadku zagospodarowania 1 ha ziemi w gospodarstwie rolnym w catosci sys-
temem fotowoltaicznym umowna produktywnosé fotowoltaiki z hektara w przypadku
produkcji energii elektrycznej przez rolnika na wlasne potrzeby (ograniczenie kosztéw
zakupu energii z sieci po cenie ok. 50 gr/kWh) wyniostaby 500 tys. zt/ha.

Analogicznie liczony przychéd w przypadku uprawy biomasy energetycznej (posred-
nie wykorzystanie energii stfonecznej) i jej sprzedazy do pobliskiej elektrowni po cenie
do 25 z1/G]J) wynosi ponizej 5 tys. zt/ha, czyli ok. 100 razy mniej niz w przypadku
fotowoltaiki.

Dla poréwnania, srednia produktywno$¢ ziemi w polskich gospodarstwach rolnych
w 2010 roku wg GUS (tzw. standardowa produkcja — SO) wynosita 6 tys. zt/ha [10], co
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wskazuje na nieoplacalno$¢ produkeji biomasy. Z punktu widzenia rolnika korzystniej-
sze jest? wykorzystanie energii stonecznej, ale takze wykorzystanie energii wiatru, ktéra
ma wyzsza produktywno$¢ z jednostki powierzchni niz np. biomasa i pozwala (o czym
w dalszej czesci artykutu) na wielofunkcyjne wykorzystanie przestrzeni rolniczej za-
réwno do produkeji zywnoéci jak i do wytwarzania energii.

Cho¢ koncepcja ta, zwlaszcza w odniesieniu do energii elektrycznej z OZE, jest sto-
sunkowo nowa, to jest juz wystarczajaco zweryfikowana w praktyce w innych krajach.
Na przyklad w Niemczech w roku 2011 funkcjonowato ponad 2,5 mln producentéw
energii elektrycznej z OZE. Wickszos¢ z nich posiadala niewielkie instalacje (Srednia
moc ok. 20 kW). W strukturze niemieckich inwestoréw w branzy OZE ponad 11%
(udziat w catkowitej mocy zainstalowanej) to rolnicy, a np. w sektorze fotowoltaicz-
nym (elektrownie stoneczne — PV) ich udzial przekracza 22%. Sami rolnicy zainwe-
stowali w sektor fotowoltaiczny ponad 14 mld euro. Tradycyjne niemieckie koncerny
energetyczne posiadaja 13%, a w segmencie fotowoltaicznym zaledwie 3% mocy zain-

stalowanej.

0.7%
0.6%
0.5%
0.4%
0.3%
0.2%

0.1%
0.0% - - - | I I
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

m UE EU-15 CEEC m Niemcy MPolska m

Rys. 6. Udziat energii z elektrowni stonecznych (fotowoltaicznych) w zuzyciu energii elek-
trycznej w rolnictwie UE oraz w Niemczech i w Polsce

Uwaga: wykorzystanie energii z elektrowni stonecznych w polskich rolnictwie jest znikome (brak mozliwosci
pokazania na wykresie).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych na stronach internetowych Eurostatu.
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Dzigki poczynionym inwestycjom w OZE, w szczegdlnosci w ostatnim okresie, w budowe
elektrowni fotowoltaicznych w gospodarstwach rolnych, rolnicy niemieccy moga nie
tylko zaoszczedzi¢ na zakupach energii (mniejsze wycieki §rodkéw z rolnictwa), ale takze
— umozliwia to niemieckie prawo o energiach odnawialnych (tzw. ustawa EEG) — na
sprzedazy energii do sieci (calo$ci wyprodukowanej energii, lub nadwyzek energii, o ile
takie rozwigzanie jest korzystniejsze) po tzw. taryfie gwarantowanej (tzw. FiT). Daje to
powazng przewage konkurencyjna rolnikom niemieckim nad rolnikami z innych kra-
jow. Skale réznic w mozliwo$ciach oszczedzania i zarabiania na energii stonecznej
w Niemczech i w innych krajach UE ilustruje rysunek 6.

Rolnicy niemieccy moga korzysta¢ réwniez z innych, posrednich zalet lokal-
nego wytwarzania energii z OZE. Pomimo tego, ze obecnie w Niemczech udziat
energii elektrycznej z OZE w catkowitym zuzyciu energii przekroczyt juz 30% i po-
mimo tak duzej liczby malych, nieprofesjonalnych wytwoércéw energii w zrédlach roz-
proszonych, w dalszym ciaggu poprawia si¢ jako$¢ dostaw energii elektrycznej i spada
dlugos¢ przerw w dostawach. Sg one na wyjatkowo niskim poziomie — 14 minut w ciagu
roku — podczas gdy w Polsce przekraczaja 300 minut, co oznacza, ze na obszarach
wiejskich jest znacznie gorze;.

Potwierdzaja to dane z ankiet i wyrywkowych pomiaréw (np. w przywolywanym
wezesniej projekcie [7]), ale z powodu braku pelnego opomiarowania weztéw w sieci ni-
skiego napiecia 1 dostgpu do publicznej informacji nie mozna w sensie statystycznym
powyzszej tezy w pelni zweryfikowac.

Wykorzystanie OZE w rolnictwie jest Zrédlem wielu innowacji technicznych i orga-
nizacyjnych. W Niemczech, Wielkiej Brytanii i USA coraz powszechniejsze staje si¢ zin-
tegrowane gospodarowanie zasobami przestrzeni rolniczej (na poczatku pod instalowa-
nie przetwornikéw energii wykorzystane sa gtéwnie dachy zabudowan wiejskich, potem
nieuzytki oraz gleby o gorszej jakosci) i odnawialnymi zasobami energii.

Wkomponowane wprowadzanie do rolnictwa nowoczesnych technologii mikroge-
neracji energii i planowe zarzadzanie tymi zasobami nie tylko staje si¢ narzedziem do

wspolpracy w formie np. spéldzielni energetycznych® 1 zmniejszenia ryzyka lokalnych

4 Poréwnania wartos¢ wskaznika dlugosci przerw §rednio na odbiorce na rok (tzw. wskaznik SAIDI) w UE
podaje organizacja europejskich EuElectric. http://www.eurelectric.org/powerdistributionineurope.

5 Koncepgji spétdzielni energetycznych, grup producenckich (rolniczych) czy innych form kooperacji na
podbudowie lokalnej energetyki i ekonomii spolecznej nie udalo si¢ jeszcze w Polsce wdrozy¢ w sensie
politycznym, prawnym czy biznesowym. Najnowsza inicjatywe w tym obszarze pod nazwg lokalnych mi-
kroklastréw energetycznych podjeto Ministerstwo Energii [11].
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konfliktéw intereséw, ale synergia ta przynosi korzyséci z wielofunkcyjnego korzystania
z 7asobow.

Przyktady takich rozwigzan przedstawiono na rysunku 7. Pokazujq one, ze rozwia-
zywanie probleméw w energetyce rolnictwa poprzez wprowadzenie OZE stuzy takze
rozwigzywaniu probleméw z zaopatrzeniem w wode i produkeja pasz i zywnosci oraz
hodowla. Rozwiazania te zastosowane w Unii Europejskiej sq zgodne z systemem do-
plat obszarowych do produkgji rolnej (nie uszczuplaja w tym zakresie przychodéw rol-

nika, a przynosza dodatkowy przychod).

g 5
x ..lﬁ‘; ALK

Rys. 7. Przyktady synergicznego rozwigzywania praktycznych probleméw w rolnictwie
dzieki innowacyjnemu wykorzystaniu OZE (tu- energii stonecznej):
a) umozliwienie uprawiania roslin pod panelami fotowoltaicznymi i faczenie mycia oraz
zbierania wody deszczowej z punktowym podlewaniem upraw wodo(cienio-)lubnych
b) hodowla owiec (takze gesi) w cieniu wyniesionych paneli umozliwiajacych zwiek-
szanie bioréznorodnosci pastwiska i czasu jego wykorzystana

Zrédta: 7a: [12]; 7b: [13].

Znaczenie inwestycji w wytwarzanie energii elektrycznej w rolnictwie 1 bezposrednio dla
rolnictwa potwierdzaja prace badawcze obejmujace relacje gospodarcze catego rolnic-
twa, lacznie z przetworstwem rolno-spozywcezym, z cala gospodarka. Wspdlnotowe
Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (JRC) opublikowalo analize [14], z ktorej wy-
nika, ze w wielu krajach UE (w tym w Polsce) wlasnie inwestycje w energi¢ i chemig
przynosza, najwigksze korzysci w sektory produkeji rolnej oraz we wszystkie sektory
pracujace na rzecz rolnictwa.

Inwestycje w wyzej wymienione galezie maja tez kluczowe znaczenie dla rozwoju

sektoréw rolnych. Analiza podawanych danych sktania do stwierdzenia, ze najbardziej
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atrakcyjne ekonomicznie i gospodarczo sa inwestycje publiczne w lokalne wytwarzanie
energii elektrycznej oraz w produkcje chemikaliéw.

Jedynie w tych dwu przypadkach zainwestowanie w Polsce 1 € w zapotrzebowanie
rolnictwa generowaé bedzie wigcej niz 1 € w energetyce i chemii. Jednoczesnie za$ za-
inwestowanie 1 € we wszystkie sektory rolne przynosi¢ bedzie wigcej niz 1 € w ener-
getyce i chemii. Dla Polski wskaznik ten dla inwestycji w wytwarzanie energii elek-
trycznej wynosi 1,3€/1€, tzn. zainwestowanie 1 Euro generuje 1,3 Euro wartosci
w calej gospodarce.

W przypadku inwestycji w produkcje surowcow dotychczas uwazanych za ,energe-
tyczne” wskazniki te dla Polski sq znacznie nizsze, np. dla produkcji rzepaku wynosi on
1€ na 1 € zainwestowane, a dla produkcji kukurydzy — 0,9 € na 1 € zainwestowane.

Niestety, warunki mikroekonomiczne tworzone przez krajowe regulacje w energe-
tyce 1 systemy wsparcia OZE nie zawsze prowadza do inwestycji optymalnych w skali
calej gospodarki.

Polscy rolnicy zainteresowali si¢ lokalnym wykorzystaniem odnawialnych zasobéw
energii 1 budowg wlasnych odnawialnych zrédel energii, co potwierdzaja badania
socjologiczne [15] 1 biznesowe [16]. Okazalo si¢ jednak, ze w polskim modelu regu-
lacyjnym inwestycje w produkcje biomasy energetycznej na cele produkcji biopaliw
i energli w duzych elektrowniach nie przynosza spodziewanych korzysci (niesie za to
ryzyka zwigzane z niestabilno$cia rynkow) [17]. Stad zainteresowanie rolnikow wytwa-
rzaniem energii elektrycznej i jej sprzedaza do siecl.

Jednak jak dotychczas utrudnienia administracyjne oraz brak wystarczajacych zachet
do produkcji i sprzedazy do sieci energii elektrycznej z OZE w gospodarstwach rolnych
(konkurencja dla energetyki zawodowej), spowodowal, Ze rolnicy inwestowali jedynie
w lokalne wytwarzanie ciepta z OZE (Zzrédta rozproszone, poza systemami cieptowni-
czymi), takie jak kolektory stoneczne, kotly na biomase oraz w budowe nieprzylaczo-
nych do siect (tzw. off-grid) Zrédel energii elektrycznej, takich jak mate elektrownie wia-

trowe czy stoneczne (fotowoltaiczne).

Jak dokona¢ przejscia do lokalnego wykorzystania energii odnawialnej
w rolnictwie — zmiana paradygmatu

Jednym z powaznych powodéw pomijania rolnictwa i1 OZE w polityce energetycznej

jest zludzenie, ze z punktu widzenia rynku energii jest to nisza dopelniajaca jedynie
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bilans energetyczny (a nawet gorzej, bo przez sektor tradycyjny postrzegana — niestusz-
nie — jako zagrozenie dla stabilnosci systemu ).

Jest to rezultat uznania za ,,niskie”, w poréwnaniu z np. przemyslem czy sferg
bytowa, zuzycia energii w rolnictwie, ktére wynosi ponizej 6% catkowitego zuzycia
energii w Polsce oraz §wiadomosci, ze jest to i tak znacznie wigcej niz w catej UE, czyli
ze w przysztosci udzial ten moze si¢ zmniejszy¢. Pozwala to tradycyjnym przedsigbiot-
stwom energetycznym na marginalizowanie problemu, tym bardziej, ze zapewnienie do-
stawy wymaganej ilosci paliw 1 energii na obszary wiejskie kosztuje wigcej niz na obszary
miejskie czy do przemystu.

W polityce energetycznej zapomina si¢ przy tym, ze nawet jezeli to jest kilka procent
w sprzedazy energii, to ta energia stuzy przede wszystkim niemalze 40% ludno$ci Polski
zamieszkalej na obszarach wiejskich, a koszty 1 jako$¢ energii w rolnictwie przektadaja
si¢ na koszty (koszyk zZywnosciowy) wszystkich gospodarstw domowych w Polsce. Do-
minuje zatem myslenie w kategoriach dostawcy energii, a nie — tu niezwykle spotecznie
waznych — odbiorcy 1 klienta.

Energetyki, energetyki rolnictwa oraz rolnictwa, a takze ich relacji z klimatem, glebg
i wodg (energetyka — do chlodzenia blokéw elektrowni cieplnych — oraz rolnictwo wy-
magaja olbrzymich ilosci coraz bardziej deficytowej w Polsce wody) nie mozna rozpa-
trywaé odrebnie. Jakakolwiek strategia, ktéra koncentruje si¢ na jednej czgéci splotu
woda—zywnos$é—energia, bez uwzglednienia polaczen, grozi powaznymi niezamierzo-
nymi konsekwencjami [18].

Nawet jezeli tradycyjny sektor energetyczny dzigki srodkom unijnym na spéjnosé
spofeczng 1 podejmuje wysitki, aby poprawi¢ zaopatrzenie w energi¢, to w obecnym
modelu dziatania energetyki sa to ruchy nieefektywne. Wprowadzenie do energetyki
unijnej zasady ,,zanieczyszczajacy placi” oraz coraz czestsze ekstremalne zjawiska po-
godowe powoduja, ze w obecnym modelu rosng koszty, utrudniony jest dostep do ka-
pitalu na rozwdj wiejskich sieci rozdzielnych oraz rosnie ryzyko przerw w dostawach
energii na obszary wiejskie 1 spadku jakosci dostarczanej energii.

Tymczasem w ostatnich latach wyartykutowane zostaly aspiracje mieszaficow wsi
i potrzeby samych rolnikéw, ktérych tradycyjna energetyka nie moze spetnié. Jednocze-
$nie nastapila rewolucja technologiczna umozliwiajaca praktyczne korzystanie z odna-
wialnych, rozproszonych zasobéw energii. Dzigki temu gospodarstwa rolne moga staé

si¢ producentami energii, rolnicy jako specjalni odbiorcy energii maja wybor, a silne kra-
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jowe rolnictwo towarowe, ze swoimi specjalnymi potrzebami energetycznymi i daze-
niami, moze stac si¢ wystarczajaco duzym poligonem do skutecznego wprowadzenia
koniecznych zmian w energetyce.

Na czym ma polegac i jak powazna jest to zmiana? W swojej istocie jest to zmiana
paradygmatu w energetyce mozliwa dzicki uwzglednieniu roli, znaczenia i potencjalu
wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w rolnictwie, dowarto§ciowaniu rolnika jako
odbiorcy energii 1 umozliwieniu mu realnego wyboru sposobu, w jaki pokrywa swoje
potrzeby energetyczne, a takze nadania mu prawa do wytwarzania energii i nie ograni-
czania go w sposobie dysponowania wytworzona energia.

Nowy paradygmat odchodzi od obecnej sytuacji w Polsce, gdzie rolnik w polityce
wykorzystania OZE traktowany jest przedmiotowo, jako tani dostawca zasobow, ktére
ma w posiadaniu. Wiele przemawia za teza, ze rewolucja w energetyce powinna zaczac
sie w Polsce wtadnie od rolnictwa, bo tu — pomimo postepujacej w Polsce centralizacji
i monopolizacji energetyki — najlatwiej o mozliwos¢ wyboru. Dzigki temu rolnik uzyska
szasng stania si¢ prawdziwym podmiotem na rynku energii 1 producentem energii, a nie
jedynie przedmiotem i poddostawca. Taka zmiana w rolnictwie nie oznacza kofica tra-
dycyjnej energetyki, ale moze utorowa¢ droge innym, obecnie majacym mniejsze moz-
liwosci wyboru, do uczynienia polskiego systemu energetycznego bardziej efektywnym,
sprawiedliwym, demokratycznym i bezpiecznym nawet dla przecigtnego obywatela, od-
dalonego od centréw przemyslowych.

Zmiana paradygmatu nie bedzie prosta. W obecnym, bazujacym na dotychczasowe;j
infrastrukturze technicznej i organizacyjnej, ukryte sa znaczace interesy ekonomiczne
(rzedu 100 mld zt rocznie). Jest to system, w ktérym, ujmujac rzecz w uproszczeniu,
bardzo dobrze zarabia 10 tys. 0s6b na najwyzszych szczeblach w pafistwowej energetyce
i administracji, dobrze zarabia 100 tys. oséb (etatowych pracownikéw kompleksu
paliwowo energetycznego), ale placi za to cala reszta obywateli, bez szans na to, ze
bedzie taniej, bo w przypadku obecnego modelu energetyki opartego na weglu ,,taniej
juz bylo”.

Energetyka zatrudniajaca w przeliczeniu na pelne etaty ,,jedynie” 120 tys. oséb, nie
moze réwnaé si¢ sektorem rolnictwa dajacym zatrudnienie niemalze 2 mln oso6b.
Znaczenie rolnictwa dla gospodarki jest jednoczednie nieporéwnywalnie wigksze,
takze z uwagi na bezpieczefistwo pafistwa i nieporéwnywalny udzial w przychodach
z eksportu (13% wszystkich przychodéw z polskiego eksportu pochodzi z eksportu
produktéw rolnych i ich przetwordw, podczas gdy udzial energetyki w eksporcie jest

znikomy). Diametralne, ale jednak zdecydowanie na korzys¢ energetyki, sa réznice
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w §rednich zarobkach. W energetyce wynosza one 7 tys. zt, a w rolnictwie jedynie
2,5 tys. zt brutto. Mozna postawi¢ teze, ze tak duze rozbieznosci, wspierane przez
obecny paradygmat scentralizowanej energetyki nie sq takze w sensie politycznym do
utrzymania w dtuzszym okresie [19].

Zmiany technologiczne w energetyce hamowane sg biezacym interesem branzowym
silnie zwigzanym z kompleksem weglowym i modelem ,,centralnej elektrowni”. Osoby
pracujace obecnie w energetyce maja jednak wysokie kompetencje zawodowe i znaczna
cz¢$¢ z nich moze odnalez¢ si¢ w nowym paradygmacie. Ich przejscie do innego modelu
— przy dobrym zarzadzaniu zmiana z uwzglednieniem celéw spolecznych i znaczenia
generacji rozproszonej dla autonomii energetycznej, bezpieczefistwa energetycznego
oraz dazeniu do maksymalizacji korzysci i zapobieganiu ,,wyciekéw” w calej gospodarce
w nastepstwie zmiany paradygmatu [20] — wcale nie musi oznaczaé pogorszenia sytuacii
dochodowej u wszystkich pracownikéw sektora paliwowo-energetycznego.

Brak zmian zmarginalizuje polskq energetyke (i dramatycznie obnizy liczbe miejsc
pracy w branzy) na tworzonym europejskim rynku energii [21]. Potrzebne sa instru-
menty prawne, ktére umozliwia stopniowe przenoszenie si¢ pracownikow (bez koniecz-
nosci znaczacego przekwalifikowania) ze schytkowego modelu rozwoju energetyki na
nowe tory energetyki rozproszonej, inteligentnej i opartej na OZE, gdzie mozliwe jest
wykorzystanie roznych kompetencji z obszaru tradycyjnej energetyki (dystrybucii,
sprzedazy energii, bilansowania Zrédlami szczytowymi, zarzadzaniem odbiorami
energii itp.).

Nikt do tej pory nie wymyslit lepszego instrumentu prawnego do zmiany w enetrge-
tyce 1 rozwijania OZE w oparciu o potencjal rolnikéw, matych przedsiebiorcéw i oby-
wateli niz tzw. taryfy gwarantowane na energi¢ dostarczang do sieci z matych instalacji
OZE. Wprowadzono je w niemalze 90. krajach $wiata, w tym w 20. panstwach UE.
Przepisy te pozwalajg takze rolnikom — zgodnie z zasadami pomocy publicznej obowig-
zujacymi w UE — dostarczaé energie do sieci po ustalonej taryfie. Dos§wiadczenia z ta-
kich krajow jak np. Niemcy pokazuja, ze to wlasnie rolnicy stajg si¢ dzigki taryfom gwa-
rantowanym jednymi z najwazniejszych inwestoréw w OZE, pozostajac w catkowitej
zgodzie z zasadami pomocy publicznej w obszatrze energetyki i bez ograniczed w do-
stepie do systemu doplat obszarowych dla unijnego rolnictwa w ramach Wspdlnej Po-
lityki Rolnej. Gdy koszt wyprodukowania energii we wlasnym Zrédle i odpowiadajaca
tym kosztom taryfa na sprzedaz energii sa nizsze niz cena energii zakupionej z sieci,
rolnicy decyduja si¢ na autokonsumpcje 1 z czasem tworza spo6tdzielnie energetyczne,

aby si¢ dzieli¢ tafiszg energia i budowac nowe wigzi spoteczne.
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Analogiczne przepisy z taryfami gwarantowani dostgpnymi przede wszystkim dla
rolnikéw mialy funkcjonowaé w Polsce od 1 stycznia 2015 roku, ale w efekcie grudnio-
wej nowelizacji ustawy o odnawialnych Zrédlach energii nie weszty w zycie. Jednak na-
wet, gdyby te kluczowe i niezbedne przepisy w wersji mozliwe najprostszej i najbardziej
zrozumialej (tak jak np. w Niemczech) weszly w Zycie, to same w sobie nie s3 wystar-
czajace do przeprowadzenia do kofica dobrej 1 koniecznej zmiany.

Systemowa waloryzacja odnawialnych zasobow energii i dowarto§ciowanie gospo-
darstw rolnych, upodmiotowienie rolnikéw i innych odbiorcéw energii takze z branzy
przetworstwa rolno-spozywczego oraz skuteczne koordynowanie i zarzadzanie nieba-
nalna zmiang oraz jej przeprowadzenie w obecnej dekadzie (zanim nie bedzie za p6zno)
wymagaja, zdaniem autora, ponadto:

* rzadowego programu rozwoju wykorzystania OZE w rolnictwie jako elementu

opracowywanego w ministerstwie rolnictwa ,,Paktu dla obszaréw wiejskich”, jak
i strukturalnego wpisania tego programu w rzadowy ,,Plan na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju’;

* wpisania powyzszego programu wraz z oceng potrzeb energetycznych rolnictwa
1 uwzglednieniem réznic regionalnych (w tym obszaréw peryferyjnych) do nowe;j
polityki energetycznej panstwa, ktéra do tej pory konsekwentnie pomijata ener-
getyke rolnictwa;

* zapewnienia §rodkéw gminom wiejskim na rozwdj lokalnych wiejskich mikro-
sieci OZE 1 klastréw laczacych rolnikow i sektor przetworstwa rolno-spozyw-
czego w wigksze systemy zarzadzania energia, ktore moglyby wtedy w ukladzie
partnerskim wspolpracowac z energetyka zawodows oraz wprowadzenia zmian
w systemie aplikowania rolnikéw o dofinansowanie z RPO projektéw OZE nie
wspieranych taryfami gwarantowali FiT (np. budowa Zrédel ciepla, lub systeméw
wyspowych — poza siecig energetycznag), tak aby wsparcie byto mozliwe w formie
uzasadnionych dotacji w ramach uzgodnionej z Komisja Europejska. Wymaga to
proaktywnosci rzadu RP i notyfikacji pomocy inwestycyjnej (a nie — jak obecnie
— w ramach niefunkcjonalnej, zbyt niskiej pomocy zwrotnej w formie de mininiis).
Uzasadnienie gospodarcze, spoleczne i polityczne do tego typu inicjatyw rzadu
na szczeblu UE jest niezwykle silne. Tymczasem Rzad RP angazuje si¢ w obrong
status quo w instytucjach UE.

Energia w rolnictwie to problem strategiczny, wplywajacy na bezpieczenstwo energe-

tyczne, zywnosciowe, srodowiskowe oraz funkcjonowanie gospodarki (firmy pracujace
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na rzecz rolnictwa, bilans handlowy kraju) oraz warunki zycia wszystkich mieszkancéw,
nie tylko rolnikéw i os6b mieszkajacych na obszarach wiejskich.

Tymczasem znikaja o§rodki badawcze i centra kompetencji zajmujace si¢ w sposéb
ciagly energetyka rolnicza. Niedofinansowany jest system doradztwa rolniczego w ob-
szarze energii, a bez ,,adwokatow” interes rolnictwa przegrywa z interesem energetyki.

Zbyt waskie myslenie w energetyce, tracenie z oczu glebszych niz tylko produkcja
biomasy wspélczesnych zwiazkéw pomiedzy produkeja zywno$¢ i energii (zmiany kli-
matu, zagrozenie terroryzmem itp.) grozi powaznymi niezamierzonymi konsekwen-
cjami dla panstwa i obywateli.

Wobec skali wyzwan 1 ich miedzyresortowego charakteru niezbedne wydaje si¢ za-
angazowanie w rozwigzywanie problemoéw zaréwno rzadowego Komitetu Rozwoju, od-
powiednich komisji, podkomisji i zespoléw patlamentarnych. Skala i zlozono$¢ oraz
migdzyresortowa natura postawionego problemu w pelni uzasadnia zaangazowanie si¢

w jego rozwigzanie Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP.
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