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Abstract

The aim of this article is to define preferences of Poles according renewable, conven-
tional and nuclear energy as a strategic solution for Polish economy. The research meth-
ods encompasses cluster analysis and logistic regression. The results showed that Polish
citizens can be divided into four groups: renewable and nuclear energy supporters, re-
newable and conventional energy supporters, renewable, nuclear and conventional en-
ergy supporters, undecided supporters of renewable and conventional energy. The sup-
port for conventional energy most often excludes support for nuclear energy whereas
renewable energy sources are widely accepted. These beliefs depend on education and
interest in energy ecological issues. Higher cognitive skills (as a function of education
and interest in energy-ecological issues) reduce the perceived risk of nuclear energy and

enhance the perceived risk of conventional energy.
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Wstep

Badania opinii publicznej od kilkudziesi¢ciu lat wykorzystywane sa przez elity polityczne
i gospodarcze jako wazne zrédlo informacii o preferencjach elektoratéw, badZ klientow.

Jednak w przypadku sektora elektroenergetycznego trudno byloby sobie wyobrazié, aby
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decydenci kierowali si¢ przy podejmowaniu decyzji strategicznych wynikami bada spo-
tecznych. Naturalnie tego typu zadania wymagaja olbrzymiej wiedzy eksperckiej i umie-
jetnosci myslenia systemowego — warunkéw, ktorych raczej nie spelnia zagregowana
opinia przecietnych obywateli.

Badania opinii publicznej w takich przypadkach maja jednak swoje uzasadnienie. Po
pierwsze, z punktu widzenia elit politycznych przyjecie okreslonej polityki energetycznej
moze przektadac si¢ na wzrost lub spadek poparcia elektoratu, w zaleznosci od tego, na
ile bedzie si¢ ona pokrywaé z oczekiwaniami spotecznymi. Nalezy zauwazy¢, ze rosnaca
w krajach rozwinigtych §wiadomo$é ekologiczna moze przekladaé si¢ na rosnaca waz-
nos¢ kwestii energetyczno-ekologicznych w polityce [1]—[3]. Przykladem moze by¢ wy-
dany na cztery dni przed wyborami w roku 2012 w USA, cz¢sto komentowany numer
,»Bloomberg Businessweek”, ktérego oktadke zdominowat tytut artykutu: 175 global war-
ming, stupid, nawiazujacy do stynnego hasla z kampanii prezydenckiej Billa Clintona [4].

Po drugie, cho¢ przecietny obywatel nie posiada wiedzy eksperckiej w zakresie elek-
troenergetyki, to nie znaczy, ze nie ma na ten temat zadnych pogladéow. Wyrabia sobie
opini¢ o dotychczasowych dziataniach w sektorze $ledzac wysoko$¢ rachunkéw za ener-
gi¢ elektryczna. Zyskuje dodatkowe informacje, gdy probuje zmieni¢ swoja taryfe lub
dostawce. Moze tez si¢ zdarzy¢, ze niezaleznie od osobistych interesdw, zainteresuje go
biezaca dyskusja na tematy ekologiczno-energetyczne, ktéra toczy si¢ w mediach. A cza-
sami przecietny obywatel po prostu przypadkowo napotyka na wiadomosci zwigzane
z energetyka, gdy oglada serwisy informacyjne lub czyta prase. Wszystko to stanowi
zbiér przestanek, w oparciu o ktére moze formutowaé swoje poglady [5].

Biorac to wszystko pod uwage, mozna ,,(...) postawi¢ tezg, ze Polacy maja juz
uksztaltowana ogdlna §wiadomos¢ energetyczna, obejmujaca zarowno preferencje do-
tyczace rozwoju zrodel energii, jak tez opinie zwigzane z politykq klimatyczng” [0, s. §].

Artykul ma dwa cele poznawcze. Pierwszym jest ukazanie, w jaki sposéb rozktadaja
si¢ preferencje obywateli dotyczace Zrédel energii elektrycznej. Drugi dotyczy powo-
dow, ze wzgledu na ktére te preferencie si¢ ksztattuja w okreslony sposéb. Przyjeto per-
spektywe teoretyczna, zgodnie z ktérq w wielu przypadkach za przekonaniami stoja lo-
giczne argumenty [7]-[9]. W zwiazku z tym brak odwotania jedynie do cech spoleczno-
demograficznych badanych (co jest do§¢ standardowym postepowaniem w badaniach
socjologicznych), lecz uwzgledniono takze posiadane przez nich przekonania, prébujac
wskaza¢ na logike stojaca za udzielanymi odpowiedziami.

Material empiryczny pozwolil na przetestowanie zalezno$ci miedzy preferowanymi
rozwigzaniami strategicznymi a przekonaniami na temat bezpieczefistwa okreslonych

typow zrddel, ich perspektywicznosci rozumianej jako szansy zapewnienia krajowi
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bezpieczefstwa energetycznego w przyszlosci, posiadanych zasobéw wiedzy oraz prze-

konan dotyczacych ochrony §rodowiska naturalnego.
Perspektywa teoretyczna

W swoich analizach autor opiera si¢ na modelu przekonan spolecznych, ktéry opraco-
wal bazujac na kognitywistycznym modelu dziatania Raymonda Boudon [2]—[5]. Jego
gléwne zalozenia mozna skrétowo opisa¢ w nastepujacy sposob:

1. Obowiazujaca strategia badawcza jest indywidualizm metodologiczny, tj. wy-
tyczna, ,,(...) wedlug ktérej wszystkie zjawiska spoteczne — ich struktura i zmiany
— sa w zasadzie mozliwe do wyjasnienia tylko poprzez odniesienie do jednostek
— ich wlasciwosci, celéw, wierzen i dziatan” [13, s. 5]. Innymi stowy, zjawiska
spoleczne moga by¢ zrozumiale wtedy, gdy zrozumie si¢, dlaczego dzialaja i my-
$la w okreslony sposéb jednostki je tworzace.

2. Punktem wyj$cia analiz jest przyjecie zalozenia, Ze jednostki sg racjonalne. Przez
racjonalno$¢ rozumie sie¢, iz maja one dobre powody, aby posiadaé okreslone
przekonania. Powody sa transsubiektywnie dobre, co oznacza, ze za takie uzna-
taby je wigkszo$¢ 0séb, ktora znalaztaby si¢ na miejscu analizowanych jednostek
[9,s. 153].

3. Powody posiadania przekonai moga mie¢ rézny charakter, tj. opieraé si¢ na réz-
nych typach racjonalnosci. Wyrdznia sie:

a. argumenty instrumentalne: ,,X posiada przekonanie Y, poniewaz wedle
jego wiedzy przynosi mu ono korzysé (jest ono dla niego korzystne)”.

b. argumenty aksjologiczne: ,, X posiada przekonanie Y, poniewaz uwaza, ze
jest ono dobre/stuszne/sprawiedliwe/itp. i ma dobre — nieinstrumentalne
— powody, aby tak uwazac”.

c. argumenty kognitywne: ,,X posiada przekonanie Y, poniewaz wierzy, ze Y jest
prawdopodobnie prawdziwe i ma dobre — nieinstrumentalne — powody,
aby tak wierzy¢”.

4. Przekonania stanowia koficowy etap procesu wnioskowania, opartego na tym, co
jest prawdziwe, stuszne i korzystne. Dane przekonanie Y opiera si¢ na systemie
powoddw, czyli zdan, ktére sa dla jednostki indywidualnie akceptowalne i wza-
jemnie kompatybilne. Jednoczesnie dane przekonanie zostanie wyksztatcone jesli
nie jest dla jednostki dostepny zaden alternatywny system powodow, ktory bytby

bardziej preferowany i ktéry prowadzitby do innego przekonania niz Y [12].
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Prostym przykladem moze by¢ przekonanie dotyczace kulistosci Ziemi. Jesz-
cze kilkaset lat temu twierdzenie, ze jest plaski bylo dos¢ akceptowalne, dlatego
ze istnial szereg powoddéw, ktory je wspieral (np. horyzont jest plaski; nie ma
fizycznych mozliwosci, aby zaobserwowac kulisto$¢ planety), jak tez konkuren-
cyjne twierdzenie o kulistosci napotykato wiele argumentéw je obalajacych
(wszystko, co polozy si¢ na kuli, zsuwa si¢ z niej; nie mozna niczego postawi¢ od
dotu tak, aby nie spadlo). Dopiero wyprawy Kolumba, Magellana, odkrycia
Newtona i zdjecia satelitarne dostarczyly przestanek wspierajacych przekona-
nie o kulistosci Ziemi, powodujac w efekcie odrzucenie hipotezy o jej ptaskosci.

5. Przekonania sg zawsze formulowane w kontekscie makro (np. ogdlne warunki
historyczne, gospodarcze, technologiczne, na ktére jednostka ma z reguly niewielki
wplyw), mezo (m.in. przekonania formulowane w okreslonym kontekscie interak-
cyjnym pod wplywem autorytetéw), mikro (np. wplyw zasobow wiedzy i umiejet-
nosci poznawczych). Oznacza to, ze moga si¢ dynamicznie zmieniaé¢ w zaleznosci

od warunkéw, w jakich powstaja 1 ewoluowac.
Dane i metodologia

Material empiryczny wykorzystany w artykule pochodzi z badania przeprowadzonego
przez Centrum Badania Opinii Spolecznej w dniach 21-28 stycznia 2016 roku metoda
wywiadow bezposrednich. Préba badawcza liczyta 992 osoby i byla reprezentatywna dla
dorostych mieszkancéw Polski.

Cele badawcze zrealizowano dzigki zastosowaniu dwoch metod statystycznych. Na
pierwszym etapie ustalono, w jaki sposéb mozna podzieli¢ ankietowanych pod katem
preferowanych przez nich strategicznych rozwigzan w energetyce. Pytania w ankiecie
dotyczyly tego, na jakich Zrédlach powinna opierac si¢ polska elektroenergetyka w ciagu
najblizszych 14 lat (do roku 2030)1.

! Pytania polegaly na ustosunkowaniu si¢ do nastepujacych twierdzen:

a) ,,W ciagu 14 lat (do roku 2030) konieczne jest oparcie polskiej elektroenergetyki o wegiel kamienny
iwegiel brunatny, gdyz Polska posiada duze zasoby tych surowcow”.

b) ,,W ciagu 14 lat (do roku 2030) konieczne jest uruchomienie produkcji energii elektrycznej w elek-
trowniach jadrowych, co pozwoli na zmniejszenie emisji dwutlenku wegla oraz na zwigkszenie ilo-
$ci czystej energii elektrycznej”.

¢ ,,W ciagu 14 lat (do roku 2030) konieczny jest znaczacy wzrost produkcji energii elektrycznej z odna-
wialnych zrédel energii (OZE), co pozwoli na podwyzszenie standardéw czystego srodowiska natu-
ralnego w Polsce”.

Odpowiedzi: 1) ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam”, 2) ,,Raczej si¢ zgadzam”, 3) ,,Raczej si¢ nie zgadzam”, 4) ,,Zde-
cydowanie si¢ nie zgadzam”, 7) ,,Trudno powiedzie¢”.
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Celem tego etapu bylo np. okreslenie, czy istnieje 1 jak duzy jest zbiér badanych,
ktorzy wspieraja jednoczednie energetyke konwencjonalng (pytanie bylo ograniczone
tylko do wegla kamiennego i brunatnego) i budowe elektrowni atomowej.

Ze wzgledu na relatywnie duza liczbe kombinacji, ktére mozna byloby utworzy¢
z trzech pytan z mozliwoscig pigciu opcji do wyboru, postanowiono zastosowaé metodg
klasyfikacji bez nadzoru (bez predefiniowanych kategorii klasyfikacyjnych) — analize sku-
pieft. Wazng zaleta tej procedury jest utworzenie kategorii na podstawie materialu empi-
rycznego (oddolnie), a nie na podstawie zatozen przyjetych przez badacza (odgérnie) [14],
[15]. Celem analizy skupien jest podzielenie danych na podzbiory tak, aby w zakresie wy-
branych cech jednostki byly do siebie jak najbardziej podobne, ale jednoczesnie, aby same
podzbiory jak najbardziej si¢ miedzy sobg réznity. Wykorzystano do tego algorytm dwu-
stopniowej analizy skupieni dostepny w oprogramowaniu IBM SPSS.

W drugim etapie analiza dotyczyla powodéw posiadanych systeméw przekonan nt.
zrodel energii elektrycznej w Polsce w perspektywie najblizszych 14 lat. Zmienna wyja-
$niang byla przynalezno$¢ do skupienia, czyli rezultat wczesniejszej procedury staty-
stycznej. Ze wzgledu na jej dychotomiczny charakter (0 — nie przynalezy, 1 — przynalezy)
przeprowadzono dla kazdego skupienia osobna analiz¢ regresji logistycznej osobno.

Do modeli wprowadzono nastgpujace zmienne wyjasniajace:

® wiek;

* pleg

e wielko§¢ miejscowosci zamieszkania;

e wyksztalcenie;

® ocena obecnych warunkéw materialnych wlasnego gospodarstwa domowego;

® ocena bezpieczenstwa:

o wegla kamiennego i brunatnego,

o paliwa jadrowego,

o odnawialne zrédla energii (OZE);
® ocena perspektywicznosci:

o wegla kamiennego i brunatnego,

O paliwa jadrowego,

o OZE;

Na podstawie wezesniejszych testéw zdecydowano sie na przekodowanie odpowiedzi we wszystkich trzech
pytaniach o polska energetyke w perspektywie 2030 wedlug nastepujacego schematu:

1. Odpowiedzi pozytywne: ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam” + , Raczej si¢ zgadzam”.

2. Odpowiedzi negatywne: ,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” + ,,Raczej si¢ nie zgadzam”.

3. Trudno powiedziec.

11
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e kontakt w ciagu ostatniego miesigca z tematami energetyczno-klimatycznymi
i zainteresowanie nimi;

®  waznos¢ tego, z jakiego zrédia (konwencjonalnego czy odnawialnego ) pochodzi
energia elektryczna, ktorej uzywa si¢ w swoim mieszkaniu;

e sklonno$¢ do ponoszenia wigkszych kosztéw za energie elektryczna, gdyby byta
to energia ze zrédel odnawialnych;

e stosunek do ocieplenia klimatu, emisji dwutlenku wegla do atmosfery oraz zwia-
zanych z tym zagrozen dla srodowiska naturalnego;

e wazno$¢ kwestii zapewnienia czystego powietrza poprzez zmniejszenie zapylenia
(np. dzigki ograniczeniu smogu w miastach) oraz ograniczenie emisji zwiazkéw
siarki 1 azotu (szkodliwych dla zdrowia gazéw);

® poczucie osobistego wplywu na stan $rodowiska naturalnego.

Analiza regresji logistycznej zostata przeprowadzona za pomocg oprogramowania
IBM SPSS.

Wyniki
W jaki kierunku powinna rozwijac si¢ elektroenergetyka w Polsce?

Przekonania dotyczace rozwoju energetyki nie musza si¢ z definicji wykluczaé. Przykla-
dowo mozliwe jest, ze jedna osoba popiera zaréwno budowe elektrowni jadrowych jak
tez rownolegle rozwijanie technologii wykorzystujacych OZE. Dzigki analizie skupien
mozliwe bylo podzielenie badanych na kilka wyraznie odr¢bnych podgrup, do ktérych
przynaleza osoby jak najbardziej do siebie podobne pod wzgledem pogladéw dotycza-
cych rozwoju elektroenergetyki. Przeprowadzone testy wykazaly, ze najbardziej opty-
malnym rozwiazaniem jest podzial na cztery skupienia (doktadne wyniki zawiera tab. 1).
Skupienie 1. Zwolennicy OZE i paliwa jadrowego (25% ogoétu):
e 100% sprzeciwia si¢ elektroenergetyce opartej na weglu kamiennym i bru-
natnym;
®  00,5% popiera budowe elektrowni jadrowych;
e 100% popiera rozwdj OZE.
Skupienie 2. Wspierajacy wszystkie rozwiazania (32% ogoétu):
e 100% popiera jednoczesnie energetyke oparta na weglu kamiennym i brunat-
nym, uruchomienie elektrowni jadrowej i rozwéj OZE.

Skupienie 3. Niepewni zwolennicy wegla i OZE (24% ogétu):

12
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e 54% popiera elektroenergetyke oparta na weglu kamiennym i brunatnym
,31% odpowiedzialo ,,trudno powiedzie¢”;

e 51% popiera rozw6j OZE, 26% odpowiedzialo ,,trudno powiedzie¢”;

® 59% odpowiedzialo ,trudno powiedzie¢” w odniesieniu do budowy elek-
trowni jadrowych, 25% bylo przeciw.

Skupienie 4. Zwolennicy elektroenergetyki opartej na weglu i OZE (19%):

e 100% popiera elektroenergetyke oparta na weglu kamiennym i brunatnyms;

e 100% sprzeciwia si¢ uruchomieniu elektrowni jadrowych;

e 100% popiera rozwdéj OZE.
Analiza skupient pozwolita ustali¢ istotne fakty dotyczace rzeczywistych przekonan
badanych na temat preferowanego rozwoju elektroenergetyki. Okazalo sig, ze nie-
zaleznie od pogladéw na inne zrédla energii, rozw6j OZE ma niemalze po-
wszechna akceptacje.

Jednocze$nie poparcie dla budowy elektrowni jadrowych najczesciej wyklu-
cza poparcie dla elektroenergetyki opartej na weglu. Otrzymujemy w zwigzku
z tym dwa do$¢ czytelne podgrupy badanych — tych, ktérzy wspieraja OZE i ener-
getyke jadrowa (1 sprzeciwiajg si¢ energetyce opartej o wegiel) oraz tych, ktorzy
wspieraja OZE oraz energetyke oparta na weglu kamiennym i brunatnym (oraz
sprzeciwiaja si¢ budowie elektrowni jadrowych). Oprocz nich sa jednak dwie bar-
dziej ztozone kategorie.

Pierwsza z nich to osoby, ktére akceptuja wszystkie rozwigzania, tj. uwazaja, ze
do 2030 roku polska energetyka powinna uwzgledniaé zaréwno scenariusz oparty
na weglu, jak tez paliwie jadrowym i OZE. Watro zwréci¢ na nia uwage, poniewaz
jest najliczniejsza (32% ogdétu badanych).

Ostatnia podgrupa sklada si¢ ze znacznego odsetka 0séb o dos§¢ nieugruntowa-
nych przekonaniach. Niewiele ponad potowa z nich (51-54%) akceptuje scenariusz
oparty o wegiel kamienny i brunatny lub OZE. Jednoczeénie jednak odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” udzielito w stosunku do energetyki konwencjonalnej 31%,
OZE — 26%, a energetyki jadrowej az 59% badanych. Jest to zatem podgrupa, ktéra
w znacznym stopniu sklada si¢ z oséb niepotrafiacych wskazac preferowanego roz-

wigzania.
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Tab. 1. Wyniki analizy skupien.

Przekonania dot. polskiej elek-

Zwolennicy Wspiera-

Niepewni

Zwolennicy

troenergetyki w perspektywie QZE.' pa-  Jacy wszyst- zwolen.nlcy wegla i Ogoétem
liwa jadro- kie rozwia- weglai
2030 . OZE
wego zania OZE
. Nie zgadzam sie  100% 15,2% 28,9%
Oparcie
o wegiel Zgadzam sie 100% 54% 100% 63,7%
kamienn
i brunatn); Trudno 30,8% 7,4%
powiedzie ' ’
Razem 100% 100% 100% 100% 100%
Nie zgadzam sie  33,5% 25% 100% 33,2%
Uruchomienie . o o o o
clektrowni Zgadzam sie 66,5% 100% 16,5% 52,9%
jadrowych Trudno . .
powiedzie¢ 58,5% 13,9%
Razem 100% 100% 100% 100% 100%
Nie zgadzam sie 22,5% 5,3%
H O, O, O, O, (o)
Rozwdj OZE Zgadzam sie 100% 100% 51,3% 100% 88,4%
TrUd.no ., 26,2% 6,3%
powiedzieé
Razem 100% 100% 100% 100% 100%
0, T O, O, O, O, 992
N (% catosci) 251 (25,3%) 319 (32,1%) 236 (23,8%) 186 (18,8%) (100%)

Od czego zalezq przekonania na temat rozwoju elektroenergetyki?

Regresja logistyczna pozwala na poglebienie analizy poprzez zbadanie, ktére czynniki

odpowiadajg za przynaleznos$¢ do okreslonych powyzej podgrup. Podsumowanie wyni-

kow analizy znajduje si¢ w tab. 2. Szczegdlowe dane, ze wzgledu na cheé utrzymania

przejrzystej struktury artykutu, zamieszczono w Aneksie na koncu artykulu, w tab. 3.

W przypadku oséb popierajacych jednoczes$nie rozwoéj OZE i budowe elektrowni

jadrowej istnieja cztery zmienne niezalezne, ktére zwigkszaja prawdopodobienstwo

takiego stanowiska.
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Po pierwsze, znaczenie ma wyzsze wyksztalcenie, ktére istotnie zwigksza prawdo-
podobienstwo powyzszych preferenciji ( w poréwnaniu do oséb z wyksztatceniem
gimnazjalnym).

Po drugie i po trzecie, istotne okazaly si¢ przekonania na temat bezpieczenstwa
i perspektywicznosci wegla. Omawiany scenariusz jest wspierany przez osoby, ktore
uznaja wegiel kamienny i1 brunatny za niebezpieczny oraz nieperspektywiczny.

Ostatni czynnik dotyczy oceny paliwa jadrowego. Perspektywicznos§¢ okazata si¢ nie-
istotna, ale szanse poparcia dla analizowanego rozwiazania istotnie malaly nie tylko, gdy
paliwo jadrowe bylo uznane za niebezpieczne, ale nawet kiedy pojawialy si¢ jedynie wat-
pliwosci co do tej kwestii (udzielono odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”).

Jako konkurencyjne wobec powyzszych przekonan mozna uzna¢ poparcie dla enet-
getyki opartej na weglu i OZE. Analiza wskazuje, ze wigksze prawdopodobiefstwo po-
siadania tego nastawienia maja kobiety (efekt statystyczny cho¢ istotny jest jednak bar-
dzo maly, poniewaz szanse wzrastaja jedynie o 2% w stosunku do mezczyzn) oraz osoby
z wyksztalceniem §rednim i wyzszym (w poréwnaniu do 0séb z wyksztalceniem gim-
nazjalnym lub nizszym). Podobnie jak w poprzednim przypadku istotnymi predykto-
rami okazaly si¢ oceny zrddet energii. Poparcie dla energetyki opartej o odnawialne Zré-
dla energii i wegiel jest bardziej prawdopodobne, gdy dana osoba uwaza, ze paliwo
jadrowe jest niebezpieczne (szanse wzrastaja o$miokrotnie) i nieperspektywiczne
(szanse wzrastaja dwukrotnie), za$ wegiel jest bezpieczny (szanse wzrastaja prawie dwu-
krotnie) a OZE perspektywiczne (szanse wzrastaja ponad czterokrotnie).

Dos¢ szczegodlng kategoria sa nieprzekonani zwolennicy OZE i wegla. Analiza re-
gresji logistycznej wskazuje, ze zmienne spoleczno-demograficzne byly w tym przy-
padku nieistotnymi predyktorami. Z kolei szanse na bycie przypisanym do tego skupie-
nia rosna wsrdd oséb, ktérym trudno ocenié, czy paliwo jadrowe jest bezpieczne lub
perspektywiczne oraz uwazaja odnawialne zrédla energii za nieperspektywiczne. Istotne
znaczenie ma tez brak sklonnosci do ponoszenia dodatkowych oplat za energic z OZE
(zwigksza szanse) 1 przekonanie, ze nie posiada si¢ osobistego wplywu na stan §rodowi-
ska naturalnego (zwigksza szanse). W konsekwencji, mozna powiedzieé, Ze sa to osoby,
ktore nie potrafia w znacznym stopniu okresli¢ swojego stanowiska w kwestiach doty-
czacych zrédel energii. Jednoczesnie jednak wykazuja oni nieche¢ do ponoszenia do-
datkowych oplat za energie z odnawialnych Zrédel, co moze si¢ tez wiazac z ich nie-
wielka wiarg w to, aby mieli wplyw na stan §rodowiska.

Interesujaca poznawczo kategoria sa osoby akceptujace wszystkie trzy przedstawione
powyzej strategie rozwoju. Szanse tego typu nastawienia malejg z wiekiem i u os6b

z wyksztalceniem wyzszym, ale rosna wéréd mezczyzn oraz oséb z uznajacych wegiel
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kamienny i brunatny za perspektywiczne Zrédla energii, a paliwo jadrowe za bezpieczne.

Mozna powiedzied, ze sa one charakterystyczne dla 0séb z wyksztalceniem ponizej wyz-

szego, ktorzy doceniaja potencjal wegla do zapewnienia Polsce bezpieczenistwa energe-

tycznego, ale takze uwazajacy paliwo jadrowe za zrédto dos¢ bezpieczne.

Tab. 2. Skrécone podsumowanie analizy regres;ji logistycznej

Wptyw czynnika na szanse klasyfikacji do podgrup:

Predyktory? Zwolennicy Wspierajacy Nieprzeko-  Zwolennicy
OZE i wszystkie nani zwolen- wegla i OZE
paliwa rozwigzania nicy wegla
jadrowego i OZE

Wiek (im starszy) Brak Zmniejsza Brak Brak

Mezczyzna Brak Zwieksza Brak Zmniejsza

Wyksztatcenie $rednie3 Brak Brak Brak Zwieksza

Wyksztatcenie wyzsze Zwieksza  Zmniejsza Brak Zwieksza

Wegiel jest niebezpieczny Zwieksza  Brak Brak Zmniejsza

Zwieksza odp.

Paliwo jadrowe jest niebezpieczne = Zmniejsza Zmniejsza »trudno Zwieksza

powiedzie¢”

Wegiel jest nieperspektywiczny Zwieksza  Zmniejsza Brak Brak

L Zwieksza odp.
Pahwg jadrowe . Brak Brak Strudno Zwieksza
jest nieperspektywiczne i m
powiedzie¢

OZE jest nieperspektywiczne Brak Brak Zwieksza Zmniejsza

Sktonny ptaci¢ wiecej za energie Brak Brak Zmniejsza Brak

z OZE

Uwaza, ze ma wplyw Brak Brak Zmniejsza Brak

na stan $rodowiska naturalnego

2 O ile nie zostalo wskazane inaczej, kategoria referencyjna jest zawsze przeciwiefistwo przedstawionego

twierdzenia.

3 Kategoria referencyjna jest wyksztalcenie gimnazjalne lub nizsze.
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Dyskusja i podsumowanie

Przeprowadzone analizy ukazaly dos¢ ciekawy poznawczo obraz swiadomosci energe-
tycznej polskiego spoleczenstwa. Okazalo sig, Ze nie ma wlasciwie rozwiazania, ktére
eliminowaloby odnawialne Zrédia energii — jest ono wspierane przez wigkszo$¢ w ra-
mach kazdej wyodrebnionej podgrupy.

Mozna zaryzykowac hipoteze, ze gtdwna linia, ktéra prowadzi do rozbieznych prze-
konan dotyczy stosunku do energetyki konwencjonalnej 1 energii jadrowej. Jedno podej-
$cie polega na taczeniu OZE i energetyki jadrowej, podczas gdy drugie na taczeniu OZE
i energetyki opartej na weglu kamiennym 1 brunatnym. W obu przypadkach wyzsze wy-
ksztalcenie zwickszalo szanse znalezienia si¢ w tych podgrupach. Faktem jest natomiast,
ze 41% zwolennikéw odnawialnych Zrédet energii i energetyki jadrowej posiada wyzsze
wyksztalcenie, podczas gdy wsréd zwolennikow OZE i wegla odsetek ten wynidst
znacznie mniej — 28%. Mozna zatem przyjaé, ze poréownujac charakterystyki obu pod-
grup, pierwsze podejscie jest bardziej prawdopodobne dla 0séb z wyzszym poziomem
wyksztalcenia.

W $wietle kognitywnego modelu przekonan spolecznych i posiadanych danych oba
typy podejs¢ nalezaloby rozwazaé w kategoriach przekonan opartych na racjonalnosci ko-
gnitywnej. Inaczej méwiac, jednostki posiadaja je poniewaz uwazaja, ze wspierajace je
twierdzenie X jest prawdziwe i maja dobre powody, aby tak uwaza¢. Twierdzeniami X sg
w tym przypadku przekonania dotyczace bezpieczenistwa oraz perspektywicznos$ci pa-
liwa jadrowego oraz wegla kamiennego i brunatnego. W obu przypadkach schemat
argumentacji jest identyczny. W alternatywie miedzy Zrédlem A i B, z poparciem dla
energetyki opartej na zrédle A wigze si¢ przekonanie, ze Zrédfo A jest bez-
pieczne a Zrodto B jest niebezpieczne i nieperspektywiczne.

Warto zauwazy¢, ze w kazdym przypadku nie miala znaczenia kwestia perspekty-
wicznoéci dla preferowanego zrédla (rozumianej jako zapewnienie bezpieczefstwa
energetycznego kraju), a jedynie ocena jego poziomu bezpieczenstwa, tj. stopnia, w ja-
kim jego wykorzystanie zagraza otoczeniu. Powyzsze spostrzezenie wymaga moze oka-
zac si¢ bardzo wazne dla zrozumienia badanych preferencji; niewatpliwie warto bytoby
je skonfrontowaé z danymi z ewentualnych przysztych badan.

W swietle obecnych dowodéw mozna zauwazy¢, ze oba przekonania sg oparte na
réznych argumentach w ramach tej samej logiki konsekwencji. Pierwszy argument, ktéry
dotyczy poczucia zagrozenia dla ludzi i Srodowiska jest raczej intuicyjnie zrozumiaty dla

przeci¢tnego czlowieka. Kwestie perspektywicznosci inwestowania w okreslone paliwa
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1 zwigzany z tym problem bezpieczefistwa energetycznego s z kolei duzo bardziej zto-
zone, co objawia si¢ np. wyzszymi odsetkami odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w po-
réwnaniu do pytan o poziom bezpieczefstwa zrédet energii elektrycznej. W rezultacie
argument obejmujacy przekonania o tym, na ile dane Zrédlo energii elektrycznej jest
bezpieczne dla ludzi i Srodowiska jest brane pod uwagg i faktycznie koreluje z preferen-
cjami (wybierane sa rozwigzania, ktére ograniczaja to ryzyko). Argument dotyczacy
perspektywicznosci jest na tyle niejasny, ze nie wykazuje z preferencjami istotnych
powiazan.

Powyzsze ustalenia nie rozwigzuja w calo$ci podjetego problemu badawczego. Na-
turalnie pojawiajg si¢ kolejne pytania: skoro poparcie dla zrédel wiaze si¢ z przekona-
niami o bezpieczenstwie lub perspektywicznosci tych zrédel oraz ich alternatyw, to dla-
czego ludzie wierza, ze paliwo jadrowe jest niebezpieczne, wegiel bezpieczny itd.? Na
poziomie modelu teoretycznego mozna sformutowaé hipoteze, ze réznice w ocenach
wynikaja z dostepu do réznych zasobow informacji. Mozna przyjaé, ze jest te zasoby sa
funkcja wyksztalcenia lub tez zainteresowania tematami energetyczno-klimatycznymi.

Doktadne tabele z wynikami analiz znajduja si¢ w Aneksie na koricu artykutu (tab. 4-7).
Ponizej przedstawiono jedynie skrétowy zapis gtownych wnioskow.

Osoby z wyzszym wyksztalceniem czesciej niz pozostale uznaja wegiel kamienny
i brunatny za:

e nicbezpieczny (wynik jest bliski granicy istotnosci);

e nieperspektywiczny.

Osoby z wyzszym oraz ze $rednim wyksztalceniem cz¢Sciej niz pozostate uznaja za
bezpieczne i perspektywiczne:

e paliwo jadrowe;

¢ odnawialne zrédta energii.

Osoby, ktére uznaja informacje 1 dyskusje na tematy energetyczno-klimatyczne za inte-
resujace czesciej niz pozostali uznaja:

e wegiel kamienny i brunatny za niebezpieczny;

e paliwo jadrowe za bezpieczne;

e OZE za bezpieczne;

e wegiel kamienny i brunatny za nieperspektywiczny;

e paliwo jadrowe za perspektywiczne;

¢ odnawialne zrédla energii za perspektywiczne.

Podsumowujac te czed¢, mozna zauwazyé, ze zarowno wyksztalcenie, jak i zaintereso-
wanie tematyka energetyczno-klimatyczng reguluje przekonania na temat poziomu bez-

pieczenstwa 1 perspektywicznosci zrodel energii.

18



Dylematy strategiczne polskiego sektora energetycznego z perspektywy opinii publicznej

Najogolniej mozna powiedzied, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem lub zain-
teresowane tg tematyka cze$ciej niz pozostali uznaja wegiel kamienny i brunatny
za zrodfo niebezpieczne i nieperspektywiczne. Jednoczesnie osoby z wyksztatce-
niem wyzszym i §rednim lub zainteresowane powyzsza tematyka czesciej niz
inni uwazaja za bezpieczne i perspektywiczne paliwo jadrowe oraz OZE.

Na tej podstawie mozna wysnuc ostrozny wniosek, ze wigksze zasoby wiedzy redu-
kuja poczucie ryzyk (zwigzanych z bezpieczenistwem dla otoczenia oraz bezpie-
czenstwem energetycznym kraju) w odniesieniu do odnawialnych Zrédef ener-
gii i paliwa jadrowego, ale wzmacniajg to poczucie w odniesieniu do wegla. Wydaje
sig, ze jest to czynnik o kluczowym znaczeniu dla zrozumienia badanych przekonan.

Kolejng empirycznie wyrézniong podgrupa badanych byli nieprzekonani zwolennicy
wegla 1 odnawialnych Zrédel energii. Wyniki analizy regresji logistycznej wskazuja, ze
nie da si¢ wskaza¢ w ich przypadku istotnych statystycznie predyktoréw spoteczno-de-
mograficznych. Niemniej na tle pozostalych podgrup wyrdznia ich ponadprzecietny
brak umiejetnosci oceny poziomu bezpieczeistwa i perspektywicznosci zroédel energii
oraz umiarkowane poparcie dla OZE (akceptuje je 51% 0s6b z tej kategorii, podczas
gdy w pozostatych akceptacja jest na poziomie 100%).

W ramach modelu teoretycznego mozna tez wskaza¢ w powyzszej podgrupie do-
datkowy — do tej pory niewystepujacy — typ argumentacji instrumentalnej. Sg to osoby,
ktére uwazaja, ze nie maja osobistego wplywu na stan srodowiska oraz niesklonne do
ponoszenia dodatkowych oplat za energie elektryczna z OZE.

Inaczej méwiac, sa to osoby unikajace ponoszenia osobistych strat oraz niewidzacy
realnych korzysci dla Srodowiska wynikajacych z podejmowanych przez siebie dziatan.
Biorac pod uwage znaczny odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w tej kategorii,
mozna ostroznie przyjacC, ze znajdujg si¢ wérod nich jednostki o doS¢ niskiej
Swiadomosci energetycznej, ktére nie sa skfonne do ponoszenia ryzyk zwigza-
nych z alternatywnymi wobec wegla Zréodtami energii a sam wegiel jest najbar-
dziej przez nich akceptowalnym rozwigzaniem. Warto jednakze przypomnie¢, ze ta
akceptacja obejmuje ok. 54% badanych z tej grupy, podczas gdy 31% udzielito odpo-
wiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Wskazuje to raczej na przypadek biernego wspierania sta-
tus quo niz zdecydowanej preferencji energetyki konwencjonalne;.

Interesujaca poznawczo jest podgrupa badanych, ktéra uwaza, ze w perspektywie
kolejnych 14 lat nalezy zarowno oprzeé energetyke o wegiel kamienny i brunatny, uru-
chomic¢ elektrownie atomowe oraz rozwija¢ wykorzystanie odnawialnych zrédet energii.

Warto zauwazy¢, ze jest to podejscie, ktore przelamuje dylemat wystepujacy miedzy

branzowymi grupami interesow [16]. Charakteryzuje ono osoby mlode, mezczyzn, bez
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wyksztalcenia wyzszego, ktorzy nie posiadaja negatywnego stosunku do paliwa jadro-
wego. Biorac pod uwage sposéb, w jaki byly zadawane pytania (kazda z opcji miala
racjonalne uzasadnienie: wegiel kamienny i brunatny — duze krajowe zasoby; budowa
elektrowni jadrowej — ochrona $rodowiska; rozwoéj OZE — ochrona §rodowiska) oraz
charakterystyke wyksztalcenia, mozna powiedzieé, Ze sa to osoby, ktére nie maja bardzo
silnych preferencji, natomiast wspieraja wszystko co ma z ich punktu widzenia dobre
uzasadnienie. Warto takze zauwazy¢, ze jest to jedyna podgrupa, ktérej wszyscy czton-
kowie akceptuja uruchomienie elektrowni jadrowej i stanowi okoto /3 calego spote-
czenstwa.

Podsumowujac, czynnikami, ktére najczesciej réznicowaly przekonania spoleczne
na temat rozwoju polskiej energetyki w perspektywie najblizszych 14 lat byly wyksztal-
cenie oraz przekonania na temat bezpieczenistwa i perspektywicznosci poszczegélnych
zrédet energii elektrycznej. Interesujace poznawczo jest wykazanie, ze poglady te nie
wiqzg si¢ istotnie z przekonaniami na temat ochrony §rodowiska. Oznacza to, ze
nie ma dowoddw, aby osoby bardziej proekologiczne (udzielajace odpowiedzi proeko-
logicznych oraz wskazujacych na wysoka $wiadomosé ekologiczna w uwzglednionych
w badaniu pytaniach) w wickszym lub mniejszym stopniu popieraly rozwiazania oparte
na weglu, czy paliwie jadrowym. Jedyny wyjatek dotyczy odnawialnych Zrédet energii
elektrycznej, ktére nie sq akceptowane przez osoby, ktore uwazaja, ze nie majg osobi-
stego wplywu na §rodowisko oraz nie sa sklonne do ponoszenia wigkszych optat za

energie elektryczng z OZE.
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Aneks

Tab. 3. Wyniki analizy regresji liniowej dla czterech typéw orientacji wobec rozwoju energetyki
(Zmienna wyjasniana: 1 — przynalezy do skupienia, o — nie przynalezy do skupienia)

Zwolennicy Wspierajacy Nieprzekonani Zwolennicy

OZE i paliwa  wszystkie zwolennicy wegla i OZE
Predyktor jadrowego rozwigzania  wegla i OZE

p Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p Exp(B)

Wiek 0,316 0,995 0,002 0,986 0,319 1,005 0,424 1,163
Pte¢ (Mezczyzna — ref.) 0,562 1,507 0,012 0,676 0,26 1,336 0,001 1,020
Wielko$¢ miejscowosci (wie$ — ref.) 0,160 0,039 0,621 0,395
Miasto do 19 999 0,731 0,906 0,434 0,823 0,842 1,059 0,358 1,298
Miasto 20 000 — 49 999 0,400 0,784 0,029 1,675 0,736 0,905 0,195 0,673
Miasto 50 000 — 99 999 0,138 1,527 0,123 0,645 0,160 1,522 0,372 0,755
Miasto 100 000 — 499 999 0,902 1,030 0,999 1,000 0,433 1,249 0,253 0,719
Miasto 500 000 i wiecej 0,061 1,675 0,275 0,735 0,643 0,849 0,504 0,798
Wyksztatcenie (gimnazjalne i nizsze —ref) 0,022 <0,001 0,355 0,050
YAYA 0,923 0,972 0,315 1,256 0,121 0,679 0,382 1,291
Srednie 0,318 1,331 0,131 0,699 0,283 0,755 0,029 1,908
Wyzsze 0,021 1,993 0,002 0,435 0,125 0,626 0,013 2,249
Obecne warunki materialne
(ani dobre, ani zte — ref.) 0,699 0,371 0,299 0,377
Zte 0,485 0,765 0,161 0,629 0,138 1,658 0,398 1,370
Dobre 0,517 0,886 0,613 0,919 0,971 0,993 0,192 1,305
Wegiel — bezpieczeristwo
(Ocena pozytywna — ref.) 0,002 0,219 0,742 0,010
Ocena negatywna 0,001 1,811 0335 0856 0,454 0,864 0,011 0,609
Trudno powiedzie¢ 0,675 1,222 0,207 1594 0,978 1,011 0,049 0,349
Paliwo jadrowe — bezpieczeristwo
(Ocena pozytywna — ref)) 0,015 <0,001 0,003 <0,001
Ocena negatywna 0,006 0,583 <0,001 0,463 0,056 1,667 <0,001 8,204
Trudno powiedziec 0,048 0,488 0,168 0,662 0,001 3,163 0,069 2,345
OZE - bezpieczeristwo
(Ocena pozytywna — ref.) 0,226 0,206 0,278 0,338
Ocena negatywna 0,504 0,489 0,313 1,376 0,197 1,545 0,625 0,828
Trudno powiedziec 0,627 1,316 0,173 0,547 0,278 1,532 0,151 0,398
Wegiel — perspektywiczno$¢ <0,001 0,008 0,688 0,196
(Ocena pozytywna — ref.) <0,001 2,733 0,002 0,584 0,731 1,077 0,095 0,710
Ocena negatywna 0,285 0,517 0,409 0,720 0,389 1,365 0,789 1,127
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Paliwo jagdrowe — perspektywicznos¢
(Ocena pozytywna — ref.)

0,533 0,004 0,002 0,006
Ocena negatywna 0,717 1,082 0,019 0,617 0,459 0,826 0,001 2,026
Trudno powiedziec 0,364 0,782 0,003 0,477 0,003 2,096 0,238 1,371
OZE - perspektywicznos¢ 0612 o052 0,072 0,007
(Ocena pozytywna — ref.) ' ’ ' '
Ocena negatywna 0,333 0,690 0,062 1,739 0,024 2,054 0,002 0,216
Trudno powiedzie¢ 0,772 0,846 0,768 0,884 0,520 1,261 0,463 0,708
Tematy energetyczno-klimatyczne
(nie zetkneli sie — ref.) 0,945 0,146 0,096 0,522
Zetkneli sig — interesujace 0,771 1,056 0,364 1,168 0,060 0,674 0,833 1,045
Zetkneli sie — nieinteresujace 0,947 0,980 0157 0,670 0619 1,152 0,257 1,420
Wazne, z jakiego zrédta pochodzi energia
elektryczna (nie — ref.) o562 116 0333 1,176 0260 0,807 0357 0,834
Sktonny ptaci¢ wiecej za energie elek-
tryczna z OZE (nie - ref) 0,619 1,094 0,708 1,298 0,005 0,586 0,666 0,290
Ocieplenie klimatu, emisja dwutlenku
wegla do atmosfery oraz zwigzane z tym
zagrozenia $rodowiska naturalnego to 0296 1556 0298 1407 0,081 0568 0961 1,021
wazny problem (nie — ref.)
Kwestia zapewnienia czystego powietrza
poprzez zmniejszenie zapylenia oraz
ograniczenie emisji zwigzkéw siarki i 0146 4301 0606 1336 0102 0428 0523 1542
azotu jest wazna (nie — ref.)
Uwaza, Ze ma wptyw na stan $rodowiska
naturalnego (nie — ref) 0,074 1,600 0,416 1,180 0,012 0,583 0,534 0,859
Stata <0,001 0,018 0,320 1,841 0,824 0,873 <0,001 0,010
-2 logarytm wiarygodnosci 934,736 1107,651 853,313 807,199
R-kwadrat Nagelkerkego 0,25 0,18 0,34 0,23
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Tab. 4. Wyksztatcenie a ocena poziomu bezpieczefistwa Zrodet energii elektrycznej

Zrédlo  Bezpieczen-

Wyksztatcenie

Ogétem

energii stwo Glmnfz;alne Zasadnicze érednie Wyzsze
lub nizsze zawodowe
_ S;;yr:c;wna 51,0% 52,3% 56,7% 48,4% 52,4%
e
[
2 = Ocena o o 9 9 9
_g 8 negatywna 39,1% 38,7% 37.3% 47,2% 40,5%
=2
Y o
B Trud
g‘ p?wizzziec' 9,9% 9,1% 6,0% 4,4% 7,:2%
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ocena 14,9% 13,6% 30,3% 33,7% 24,0%
pozytywna ’ ’ ' ’ ’
i
S o)
S egywna | 7% 63,2% 57.3% 57.8% 58,6%
«’
o
2 Trudno
S powiedzie 29,4% 23,1% 12,3% 8,4% 17,4%
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Scff;;wna 75,6% 84,0% 91,7% 92,4% 86,7%
b Ocena o, o, o, o, o,
k) negatywna 9,5% 5,3% 5,3% 4,4% 5,9%
N
(e}
Trudno o o o o o
powiedzie¢ 14,9% 10,7% 3,0% 3,2% 7,4%
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* %x2(6) =12,132; p=0,059
F¥k X2(6) =70,793; p<0,001
X ¥ 2(6) = 43,225; p<0,001
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Dylematy strategiczne polskiego sektora energetycznego z perspektywy opinii publicznej

Tab. 5. Zainteresowanie tematami energetyczno-klimatycznymi a ocena poziomu bezpieczenistwa zrodet
energii elektrycznej

Informacje lub dyskusje na tematy
energetyczno-klimatyczne

irédh‘). Bezpieczenstwo Zetkneli si Zetkneli si Ogoétem
energii gll sig etkneli sig
- byty - byty Nie zetkneli sie
interesujace nieinteresujace
g Ocena pozytywna 50,8% 49,0% 54,5% 52,3%
qé g Ocena negatywna 46,1% 40,8% 34,8% 40,5%
g _§ Trudno powiedzie¢ 3,1% 10,2% 10,8% 7,3%
g’ - Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
g Ocena pozytywna 32,6% 18,2% 16,6% 24,0%
_g Ocena negatywna 57,6% 57,6% 59,6% 58,5%
gﬁ Trudno powiedzie¢ 9,8% 24,2% 23,8% 17,5%
E Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ocena pozytywna 94,0% 83,8% 79,8% 86,6%
u; Ocena negatywna 4,2% 4,0% 8,3% 6,0%
('\3I Trudno powiedzie¢ 1,8% 12,1% 1,9% 7,4%
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%

X*(4) = 27,081; p<o,001
#% ¥2(4) =53,216; p<0,001

kk

X*(4) = 46,479; p<0,001
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Tab. 6. Wyksztatcenie a ocena perspektywicznosci zrédet energii elektrycznej

Wyksztatcenie

Zrédto P Ktywi . Owét
energii erspektywicznosc Gimnazjalne Zasadnicze Srednie  Wyssze gotem
lub nizsze zawodowe y
g Ocena pozytywna 32,8% 30,0% 30,8% 20,6% 28,5%
[N
g £ Ocena negatywna 40,3% 55,6% 60,2% 75,8% 58,9%
< <
< _g Trudno powiedzie¢ 26,9% 14,4% 9,0% 3,6% 12,6%
oo
%’ Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
£ Ocena pozytywna 28,2% 48,3% 58,7% 64,9% 51,5%
2
_g Ocena negatywna 23,8% 21,5% 20,3% 19,0% 21,0%
T
g Trudno powiedzie¢ 48,0% 30,2% 21,0% 16,1% 27,5%
E Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ocena pozytywna 60,7% 79,4% 88,0% 93,2% 81,7%
% Ocena negatywna 11,9% 5,8% 5,3% 4,8% 6,6%
wl
’(\)‘ Trudno powiedzie¢ 27,4% 14,8% 6,7% 2,0% 11,7%
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* x2(6) = 83,837; p<0,001
2(6) = 82,495; p<0,001

wHE % 2(6) = 98,032; p<0,001
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Tab. 7. Zainteresowanie tematami energetyczno-klimatycznymi, a ocena perspektywicznosci Zzrodet energii
elektrycznej

Informacje lub dyskusje na tematy energetyczno-

P klimatyczne
Zrodh: Perspektywicznos¢ Ogoétem
energii Zetkneli sie Zetkneli sie — byty | . -
s . . . Nie zetkneli sie
— byty interesujace nieinteresujace
z Ocena pozytywna 27,0% 1,3% 29,4% 28,5%
£ pozyty 7, 313 9.4 5
s =
‘€ & Ocenanegatywna 69,6% 51,5% 49,8% 58,9%
g8 c
1] E Trudno powiedzie¢ 3,3% 17,2% 20,9% 12,6%
oD —
%’ Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
b Ocena pozytywna 63,4% 45,9% 41,0% 51,6%
2
_g Ocena negatywna 20,3% 17,3% 22,4% 21,0%
«©’
9 Trudno powiedzie¢ 16,3% 36,7% 36,5% 27,4%
5 Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ocena pozytywna 91,1% 75,8% 73,8% 81,8%
% Ocena negatywna 6,3% 6,1% 7,0% 6,6%
i
B Trudno powiedzie¢ 2,7% 18,2% 19,3% 1,7%
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* X*(4) = 72,972; p<0,001

“ %%(4) = 60,364; p<0,001

oS

** x2(4) = 65,339; p<0,001
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