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Abstrakt
A model of prices and tariffs for the Polish power system was developed,
which allows assessment of the effects of public policy in the energy sector
from the point of view of energy costs for the economy and for selected
group of consumers. Modelling results can be used to assess the market
and economic effects of individual scenarios, energy concepts or regulatory
impact assessment. The model with the forecast of costs and energy prices
allows to analyse the potential impact of the introduction or exclusion from
the national energy system of a specific group of technologies or central po-
wer plant on electricity costs. The results of the analysis indicate the inevita-
bility of the increase of energy costs. Domestic energy policy leads to an in-
crease in operating costs and, as a result, to an increase in total costs in the
power generation sector from PLN 37 billion in 2015 to PLN 68 billion in
2030, which will translate into an increase in tariffs for small and medium

enterprises and households.
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Wprowadzenie

Istnieje wiele przestanek przemawiajacych za tym, ze krajowy sektor energetyczny znaj-
duje si¢ w punkcie zwrotnym, co samo w sobie uksztaltuje polityke energetyczna na
nastgpne dekady. Tymczasem brakuje wynikéw monitorowania polityki, przejrzystej
i kompleksowej informacji o kosztach oraz wiarygodnych danych o planach aktualizacji
polityki energetycznej Polski w perspektywie roku 2030 i jej mozliwych kierunkach do
roku 2050. Istnieje takze deficyt narzedzi prognostycznych umozliwiajacych analize
i testowanie zapowiadanych — fragmentarycznie — zalozen polityki pafistwa w zakresie
ksztaltowania miksu energetycznego oraz oceny zasadnosci podejmowanych decyzji in-
westycyjnych i analizy ich wplywu na dynamike cen energii elektryczne;j.

Potrzeba zmiany tego stanu jest niezwykle pilna. W I kwartale 2018 roku $rednia
hurtowa cena energii elektrycznej na Rynku Dnia Nast¢gpnego (RDN) wyniosta 184
zt/MWh i byta wyzsza 0 19% od $redniej ceny notowanej w analogicznym okresie ubie-
glego roku. W II kwartale bardzo mocno wzrosty ceny energii w kontraktach termino-
wych na sierpien, wrzesien oraz caly trzeci kwartat 2018. Ceny przekraczaly 330 z1 za
MWh [1]. Organa kontroli panstwowej (Komisja Nadzoru Finansowego, Urzad Regu-
lacji Energetyki, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) zapowiadaja inspekcje
na Towarowej Gieldzie Energi (TGE) oraz u gléwnych graczy z dominujacg pozycja na
rynku energii. Ich celem bedzie zbadanie ewentualnych nieprawidlowosci w zachowaniu
podmiotéw gospodarczych, ale mozna postawic teze, ze przyczyny wzrostu cen energii
majg realne podstawy (wzrost cen wegla 1 szybki wzrost cen uprawnieft do emisji CO»)
i—przede wszystkim — majq charakter fundamentalny, zwigzany z polityka energetyczna.

Konsekwencje formutowanych od kilku lat, czgsto ad hoe, polityk i scenariuszy oraz
pojedynczych decyzji inwestycyjnych, przekladaja si¢ znaczaco na calg gospodarke, jej
konkurencyjno$é, warunki prowadzenia biznesu oraz racjonalnos§é prowadzenia inwe-
stycji przez wszystkich uczestnikéw rynku energetycznego. Szczegdlnie silnie wply-
wajg na dziatania konsumentéw, prosumentdéw oraz prywatnych inwestorow na rzecz
poprawy efektywnosci energetycznej i wzrostu udzialu odnawialnych zrédel energii
(OZE).

W najblizszym czasie zostang podj¢te zaréwno na szczeblu Unii Europejskiej,
jak 1 krajowym liczne, istotne decyzje polityczne ksztaltujace funkcjonowanie sektora

energetycznego, m.in. dotyczace funkcjonowania tzw. rynku mocy, przysztosci gospodarki
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weglowej oraz sposobéw ograniczenia emisji COs. Brakuje jednak przejrzystej debaty
o kosztach energii w krétkim, Srednim i dtugim okresie oraz szczegdlowej, komplekso-
wej analizy dotyczacej mozliwego wplywu opracowywanych polityk energetycznych na
koszty u odbiorcow koncowych energii i ich skutkéw dla poszczegdlnych sektoréw go-
spodarki. Koncepcje energetyczne sq formutowane bez oceny wplywu na ceny energii
oraz bez analizy wrazliwos$ci kluczowych decyzji dotyczacych politycznych préb ksztat-
towania przysztego miksu energetycznego.

Kluczowe decyzje, dotyczace planowania miksu energetycznego na lata 2030 i 2050
oraz wyboru poszczegdlnych Sciezek inwestycyjnych (m.in. elektrownia jadrowa, elek-
trownie na gaz ziemny, morska energetyka wiatrowa), sa przeciagane w czasie (czego
dowodzi chociazby brak strategicznego dokumentu w postaci Polityki Energetycznej
Polski do roku 2050, ktéra jest juz spézniona o 7 lat), a koszty transformacji systemu
energetycznego, jak réwniez mechanizmy jej transferu do cen energii dla odbiorcéw
konicowych nie sq w pelni transparentne i rzadko bywaja przedmiotem debaty publiczne;.

Liczne grono interesariuszy rynku energii, w tym zwlaszcza gospodarstwa domowe
i biznesowi konsumenci energii elektrycznej, jest tym samym pozbawione dost¢pu do
wiarygodnych informacji. Rzetelne prognozy cen energii elektrycznej sa réwnie istotne
dla administracji publicznej w zakresie oceny konsekwencji spoteczno-ekonomicznych
planowanych, zwlaszcza przez pafdstwowe koncerny, inwestycji w energetyce oraz ich
wplywu na gospodarke, ale takze dla prywatnych inwestycji w odnawialne Zrédta energii
(OZE) podejmowanych przez prosumentdw i przemystowych autoproducentéw ener-
gii. Narastajg op6znienia w rozwoju energetyki odnawialnej, a zwlaszcza Zrédel o naj-
nizszych kosztach (stonecznych i wiatrowych), ktére najskuteczniej moglyby prowadzi¢
do obnizenia kosztéw energii w §rednim okresie.

Réwnowagi brakuje tez w rozkladzie obciazen kosztéw wybranego modelu moder-
nizacji energetyki i1 innych kosztéw systemowych. Koszty te w najwigkszym stopniu
przenoszone sa na sektor malych i $rednich przedsigbiorstw, dzialajacych gltéwnie
w sektorze handlu i w ustugach, bedacych przewaznie uzytkownikami taryf grupy C.
Inne grupy konsumentéw, tj. przemyst (grupy taryfowe B i A) oraz gospodarstwa
domowych (przypisanych do taryf G), moga (przynajmniej tymczasowo) korzystaé
z istotnych ulg lub sa przejSciowo otoczone polityczng ochrona, dzigki czemu do tej
pory ich taryfy utrzymywane byly na relatywnie nizszym poziomie (co nie znaczy, ze

adekwatnym do ich przychodéw). Jednakze, réwniez dla tych energochtonnych odbiorcéw
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przemystowych od roku 2018 (taryfy A i B), ceny energii elektrycznej zaczynaja wy-
raznej rosnacC. Przy dalszym wzroscie kosztow energii w systemie nie uda si¢ utrzymac
na akceptowalnym poziomie takze taryf G.

Przy braku zatwierdzonej polityki energetycznej pafistwowe koncerny energetyczne
podejmuja ,,projekt po projekcie”, biznesowo, srodowiskowo i spolecznie ryzykowne
inwestycje (w zasadzie tylko takie inwestycje sa obecnie realizowane w energetyce), ktére
przekladaja si¢ juz obecnie na rosngce taryfy za energi¢ i dystrybucje. Gdyby suma-
ryczne konsekwencje kosztowe podejmowanych decyzji byly znane takze konsumentom
energii, mogliby oni — nawet przy nizszym wsparciu — podejmowa¢ dziatania zaradcze,
ktére moglyby przyspieszy¢ rozwdj efektywnosci energetycznej i zwigkszy¢ dostepnosé
nowych technologii OZE, odnotowujacych najwigkszy postep 1 spadek cen. Dotyczy to
tez sektora malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), w ktérym, przy wiekszej $wiado-
modci fundamentalnych dtugoterminowych przyczyn wzrostu kosztéw energii, mozli-
wym byloby zwickszenie skali inwestycji w fotowoltaike typu prosumenckiego przy wy-
sokim wskazniku autokonsumpcji, na zasadach catkowicie rynkowych. Ale znowu, bez
rzetelnej prognozy taryf energii elektrycznej inwestorom trudno jest obecnie podejmo-
wacé decyzje inwestycyjne, za$ banki moga mniej chetnie udziela¢ koniecznych kredytéw,
a wtedy inwestycje prosumenckie bedg si¢ op6znial, a konkurencyjnosé firm i calej go-
spodarki wraz ze wzrostem kosztéw energii bedzie si¢ obnizad.

Wobec niedostatecznej informacji w zakresie realizowanej przez kolejne rzady poli-
tyki energetycznej panstwa i $cidle z nig powiazanych strategicznych planéw inwestycyj-
nych, wyizolowanych koncepcji w sektorze energetycznym oraz doraznych dzialan
zwigzanych ze zbilansowaniem mocy elektrowni wylaczanych z eksploatacji, autorzy
artykutu podjeli si¢ zadania monitorowania i kompleksowej analizy czynnikéw poli-
tycznych 1 rynkowych, ktére beda ksztattowac lub moga potencjalnie wplywaé na ceny
energii w kolejnych dekadach dla réznych grup konsumentéw. Analiza czynnikéw wply-
wajacych na koszty energii doprowadzita do opracowania modelu stuzacego do progno-
zowania cen energii i taryf na energi¢ da poszczegélnych grup odbiorcoéw oraz do oceny
polityk, mechanizméw wsparcia 1 skutkéw nowych regulacji (OSR).

Oczekuje sig, ze dalsze uszczegdlowienie 1 prowadzona na biezaco aktualizacja za-
tozed umozliwia wykorzystanie modelu do ciaglego monitorowania polityki energetycz-
nej, tworzenia propozycji $ciezek alternatywnych i racjonalizacji strategii inwestycyjnej

wytwoércow 1 odbiorcéw energii. Wyniki beda tez pomocne administracji rzadowej
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w monitorowaniu wplywu na koszty funkcjonowania systemu na gospodarke i1 gospo-
darstwa domowe, wynikajace z realizowanej polityki energetycznej. Moze m.in. postu-
zy¢ jako narzedzie, ktére pomoze wnies¢ wktad w oceng skutkow, optymalizacje oraz
werytikacje Narodowego planu klimatycino-energetyeznego na lata 2021-2030, ktéry ma zostaé
przyjety przez polski rzad w roku 2018 i od ktérego Komisja Europejska wymaga oceny

wplywu na konsumentéw.
Cel i zakres pracy

Celem przeprowadzonej analizy byto uzyskanie prognozy cen energii odpowiadajacej
najbardziej aktualnym uwarunkowaniom politycznym i rynkowym, z uwzglednieniem
prowadzonych inwestycji oraz Srednio 1 dtugoterminowych planéw i zalozed wynikaja-
cych z krajowej polityki energetycznej. Opracowany scenariusz rozwoju systemu elek-
troenergetycznego, bazujacy na kosztach inwestycyjnych, operacyjnych oraz innych
kosztach systemowych, z proba podziatu na grupy taryfowe dla odbiorcéw koficowych,
oparto na krajowych planach inwestycyjnych zgodnych z zapowiedziami i polityka rzadu
oraz przy zalozeniu o utrzymaniu obecnych paradygmatéw w polityce energetycznej (w
pewnym zakresie odpowiadajacych ostatniej Polityce Energetycznes Polski do 2030 roku |2]).

Afirmatywne oparcie analiz przede wszystkim na prowadzonej polityce rzadu RP,
a w drugiej kolejnosci na rynku, uzasadnione jest wysokim upolitycznieniem ram roz-
woju krajowego rynku energii elektrycznej oraz jego mala eskpozycja na polityke klima-
tyczng 1 energetyczng i w mniejszym zakresie na unijny (regionalny) rynek energii z po-
wodu ograniczonych mozliwo$ci wymiany migdzysystemowe;.

Zastosowana metodyka ustalania cen hurtowych energii elektrycznej opiera si¢ na
odniesieniu do obliczonych rocznych kosztow pracy krajowego systemu energetycz-
nego. Odbiega tym samym od stosowanego w prognozach krétkoterminowych modelu
tworzenia prognoz cen ,,godzina po godzinie”. R6zni si¢ takze od modeli dynamicznych
pracy systemu, opartych na cenach gieldowych energii, nie prowadzi tez wprost do ustalenia
cen hurtowych energii przez graczy rynkowych. Jednoczenie dobrze opisuje skutki §red-
nioterminowe i dlugoterminowe realizowanej polityki energetycznej.

Punktem wyjscia do opracowania scenariusza referencyjnego (odpowiadajacego
obecnie realizowanej polityce) i przeprowadzonej analizy byly wyniki wczesniejszego

modelowania Instytutu Energetyki Odnawialnej (IEO) sektora elektroenergetycznego
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modelem MESAP na potrzeby Diugoterminowego scenariusga gaopatrenia Polski w czyste no-
Sniki energii 3] — tzw. scenariusz Energy Revolution 1 Analiza porownaweza kosztow morskie
energetyki wiatrowef i energetyki jadrowej [4]. Ponadto wykorzystano historyczne dane staty-
styczne w zakresie cen i taryf energii elektrycznej z lat 2011-2017 publikowane przez
Urzad Regulacji Energetyki (URE) i Gléwny Urzad Statystyczny (GUS), wskazujace na

wyrazny wzrost cen dla wszystkich grup konsumentéw.
Konstrukcja scenariusza

Wobec braku zatwierdzonego dokumentu Polityki energetycznej i braku komplekso-
wego, skonsolidowanego planu rozwoju mocy wytworczych, analizy oparto na oficjal-
nych zapowiedziach dotyczacych zaréwno planowanych inwestycji w perspektywie §red-
nioterminowej (scenariusz bazowy), jak 1 ksztaltu zapowiadanej przyszlej polityki
energetycznej w odniesieniu do struktury mocy w perspektywie diugoterminowej do
2050 roku (scenariusz referencyjny).

Za punkt startowy obrano rok 2015. Przygotowany na potrzeby analizy ,,scenatiusz
bazowy” dotyczacy inwestycji, jest odzwierciedleniem najbardziej aktualnych, oficjal-
nych planéw inwestycyjnych przedsigbiorstw energetycznych oraz zapowiedzi Minister-
stwa Energi! (wlasciciela pafistwowych spolek energetycznych), dotyczacych zaréwno
przyszlych trwalych odstawien zrédel wytworczych, jak i planowanych inwestycji
w nowe moce. Informacje dotyczace poszczegolnych, wigkszych inwestycji uzupelniono
o skonsolidowane dane z przedsigbiorstw energetycznych zbierane w formie ankiet 1 pu-
blikowane w raportach operatora sieci przesylowej — Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA (PSE) — oraz regulatora — URE. Dane te postuzyly do opracowania kalendarium
(harmonogramu), a nastgpnie trajektorii rozwoju i modernizacji polskiego miksu
energetycznego do roku 2025 (z uwagi na cykle inwestycyjne, w przypadku ogloszonych
planéw w zakresie energetyki jadrowej az do 2035 roku). Uwzglednione moce wycofy-
wanych jednostek wytworczych centralnie dysponowanych (JWCD) bazuja tez m.in. na
informacjach z Gieldowej Platformy Informacyjnej oraz raporcie Najwyzszej 1zby Kon-
troli z roku 2014.

1 Wykorzystano wypowiedzi kierownictwa resortu energii z lat 2016-2018 (marzec) publikowane na stronie
Ministerstwa Energii, w prasie (PAP i gléwne dzienniki ogélnokrajowe), mediach branzowych z zakresu
elektroenergetyki oraz prezentacje na konferencjach dotyczacych polityki energetycznej w ktérych oficjalnie
uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Energii.
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Kalendarium agreguje planowane inwestycje 1 wylaczenia z podziatlem na technolo-
gle wykorzystujace poszczegédlne noéniki energii pierwotnej, w tym: wegiel kamienny,
wegiel brunatny, gaz, paliwo jadrowe, rope naftowa i oleje opatowe, energic wody, wiatru
(z podziatem na turbiny ladowe 1 morskie) oraz promieniowania stonecznego. Zrézni-
cowany technologicznie i rodzajowo miks mocy zainstalowanych i jego zmiany w anali-
zowanym horyzoncie czasowym sa wynikiem modelowania z wykorzystaniem aktual-
nych danych rynkowych (lata 2015 i 2017) oraz inwestycji objetych stworzonym
kalendarium (2018-2035). Przyrost mocy OZE zostal oszacowany na podstawie wyni-
kéw przeprowadzonych oraz zaplanowanych aukeji na nowe moce? oraz tzw. aukcji mi-
gracyjnych, ktére wplywajg na koszty nie zmieniajac struktury mocy wytworczych. Wy-
niki istniejacych 1 juz znanych planéw inwestycyjnych (facznie z planami odstawien)

przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Kalendarium wytaczen i nowych mocy wprowadzanych do krajowego systemu energetycznego
(KSE) w oparciu o istniejace plany inwestycyjne przedsiebiorstw energetycznych

Oficjalne plany inwestycyjne, skutkujace w okresie kolejnych 20 lat nowymi mocami, sg

stosunkowo skromne i niepelne, gdyz nie uwzgledniaja budowy i odstawien mniejszych

2 W analizach uwzgledniono wyniki aukcji na energi¢ z OZE z lat 2016-2017 oraz plan aukcji zapowiedziany
na rok 2018 w projekcie rzadowym nowelizacji ustawy o OZE z marca 2018 r.
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zrédet. Dla zapewnienia pelnego pokrycia krajowych potrzeb w diuzszej perspektywie
w stosunku do zalozend wynikajacych z kalendarium, scenariusz bazowy wymagatl
uwzglednienia dodatkowych, jeszcze nie w petni zidentyfikowanych inwestycji, w szcze-
golnosci w rozproszone zréodta OZE oraz m.in. w morska energetyke wiatrowa, ktére
stanowi¢ beda konieczne uzupelnienia brakéw w strukturze wytwarzania. Nowe moce
instalacji OZE uzupelniono o szacunkowe, zgodne z obecnie realizowang polityka wo-
bec prosumentow, roczne przyrosty w sektorze mikroinstalacji. Uwzgledniono tez roz-
proszone zrédla gazowe.

Do kalendarium inwestycji wlaczono zaawansowane projekty i jeszcze nieoficjalne
plany Polskiej Grupy Energetycznej SA (jeszcze nie potwierdzone przez Ministerstwo
Energii) i Grupy Polenergia w zakresie morskiej energetyki wiatrowej. W zwiazku
z brakiem decyzji o inwestycji w elektrownie oparte na weglu brunatnym (nowe od-
krywki), nie zostaly one uwzglednione w zweryfikowanym kalendarium. Ostatnig
nows elektrownia oparta na weglu kamiennym pozostala (zgodnie z planami przed-
si¢gbiorstw 1 zapowiedzia Ministerstwa Energii), Elektrownia Ostrol¢ka. Wylaczenia
innych niz JWCD (mniejszych) jednostek wytworczych zostaly oszacowane w opat-
ciu o warto$ci mocy zainstalowanych wymagajacych w najblizszym czasie wylacze-
nia lub zastapienia (tzw. repowering) ze wzgledu na stopient wyeksploatowania po-
szczegblnych obiektéw (przyjeto $rednie okresy zycia dla danych technologii).
Wyniki przedstawiono na rysunku 2.

Inwestycje te mieszczg si¢ w dotychczasowych zatozeniach rzadu dotyczacych zapo-
trzebowania na energie i sa uwzglednione w perspektywie roku 2030 (2035) w scenariu-
szu referencyjnym struktury miksu energetycznego w perspektywie diugookresowe;j.
Informacje na ten temat pojawily si¢ w IV kwartale 2017 roku, gdy po rozmowach
z Komisja Buropejska nt. ustawy o rynku mocy i o OZE oraz analizach dotyczacych
mozliwosci spelnienia przez Polske nowych celéw klimatycznych zawartych w ,,Pakiecie
zimowym” [5], Ministerstwo Energii zapowiedziato ramy nowej polityki energetycznej
(zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng) i miksu energetycznego do 2050 roku,
z propozycja spelnienia przez Polske norm miedzynarodowych 1 wymogdéw $rodowi-
skowych do roku 2030.
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Rysunek 2. Bilans zweryfikowanych wytaczen i nowych mocy wprowadzanych do KSE w rozpatrywanym
scenariuszu bazowym w oparciu o istniejace plany inwestycyjne wraz z dodatkowymi zatozeniami uzupet-
niajacymi.

Zarysowana (jedynie w mediach i na konferencjach) przez Ministerstwo Energii struk-
tura nowych mocy byla przedmiotem weryfikacji i mozliwosci optymalizacji, przy
uwzglednieniu ramowych kryteriéw, takich jak zapewnienie odpowiedniej rezerwy mocy
oraz potencjatu wzrostu udzialu zaleznych od pogody zrédet OZE. Uwzgledniajac
zidentyfikowane plany wycofan i budowy nowych jednostek wytwérezych, w opar-
ciu o bilans zapotrzebowania na energie elektryczna wedtug Ministerstwa Energii wraz
z koniecznymi uzupelnieniami o dodatkowe nowe moce, powstal scenariusz referen-
cyjny stanowiacy realizacje aktualnej polityki w perspektywie roku 2050 — rysunek 3.

Najbardziej charakterystycznym i znaczacym (réwniez najbardziej kosztownym) ele-
mentem w strukturze nowych mocy jest energetyka jadrowa, ktéra wedtug zapowiedzi
Ministerstwa Energii ma si¢ pojawi¢ w miksie energetycznym juz w roku 2031. Na po-
trzeby dalszego wariantowania scenariusza referencyjnego (mozliwosci zastapienia
energetyki jadrowej) 1 pdzniejszej oceny wplywu (analiza wrazliwosci) ksztattu miksu
energetycznego na koszty energii, scenariusz ten oznaczono jako ,,scenariusz referen-
cyjny” ATOM2031.
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Rysunek 3. Trajektoria rozwoju miksu mocy w KSE w scenariuszu referencyjnym (odpowiadajacym obec-
nym planom inwestycyjnym przedsigbiorstw i zapowiedziom Ministerstwa Energii)

Uzyskany scenariusz przyrostu i zmian struktury mocy wytwoérczych w krajowym sys-
temie energetycznym (KSE), wraz z odpowiednimi nakladami inwestycyjnymi oraz
uwzglednieniem stopnia wykorzystania mocy, kosztow eksploatacyjnych (w tym paliw,
podatkéw 1 oplat), stal si¢ podstawa do okreslenia struktury wytwarzania energii elek-
trycznej, ktéra z kolei postuzyla do okreslenia kosztu wytworzenia jednostki energii
elektrycznej ze zrédet krajowych w analizowanej perspektywie. W analizach przyjeto, ze
w bilansach rocznych energii Zrédla krajowe wytwoércze zapewnia pokrycie krajowego

zapotrzebowania na energie¢ (zerowe saldo wymiany energii elektrycznej z zagranica).
Zatozenia przyjete do obliczeri

Wykorzystywany model obliczeniowy, opierajacy si¢ na projekcji przysztych kosztow
generacji energii elektrycznej dla kazdego roku prognozy, w oparciu o stworzony
scenariusz referencyjny (ATOM’2031) rozwoju mocy wytwérczych w KSE, wyznacza
sredni koszt produkeji energii elektrycznej dla kazdej z technologii oraz dla catego

systemu elektroenergetycznego. Podstawowe zalozenia oraz dane wejSciowe przyjete
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w celu przeprowadzania modelowania kosztéw energii w oparciu o scenariusz referen-
cyjny obejmowaly nastepujace parametry ekonomiczne i ograniczenia techniczne:

* naklady inwestycyjne zwiazane z mocami wprowadzanymi do systemu;

* koszty operacyjne stale, zwiazane z biezaca eksploatacja jednostek wytwérezych;

* koszty operacyjne zmienne, zwigzane ze zuzyciem paliw oraz uprawnien do emi-

sjt COz do atmosfery;

* koszty kapitatu oraz zalozenia finansowe;

* zalozenia techniczne i eksploatacyjne, wynikajace z pracy zrédet w zbilansowa-

nym systemie (KSE).

Uzyskany w wyniku symulacji usredniony koszt generacji energii elektrycznej zostat do-
datkowo obcigzony usredniong marza przedsigbiorstw wytworczych, co pozwolito na
okreslenie $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku hurtowym, ktéra za-
pewnia pokrycie kosztéw w calym systemie. Autorzy, bazujac na trendach, dokonali tez
przelozenia §redniej sprzedazy energii elektrycznej na prognoze dostaw cen energii po-
szczegblnym odbiorcom koficowym (prognoza cen energii dla poszczegdlnych grup
taryfowych).

Zalozenia nie uwzgledniaja w tym miejscu koniecznosci ,,nadaznego” za wzrostem
mocy w jednostkach scentralizowanych naktadéw na rozwdj sieci energetycznych.
Koszty te sa przynajmniej cze¢Sciowo — jako kontynuacja obecnych trendéw na rzecz
budowy centralnych jednostek wytwoérczych - uwzglednione w dalszej czesci analiz.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze gdyby model rozwoju generacji w analizowanym
scenariuszu byl mniej scentralizowany i dazyt w kierunku generacji rozproszonej, koszty

rozwoiju sieci bylyby nisze.

Koszty no$nikéw energii

Prognoze cen no$nikéw energii (w przeliczeniu na euro, w cenach stalych z roku 2017),
przyjeto na podstawie scenariusza Energy Revolution IEO [3] (biomasa), opracowan

Ministerstwa Energii [6] (wegiel) oraz prognoz cen gazu i paliwa uranowego wg IEA [7]

— rysunek 4.
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Rysunek 4. Scenariusz kosztéw paliw. Koszty paliw na wykresie podano w euro, w cenach statych z roku
2010 (€'10).

Ceny uprawnien do emisji CO2

Emisyjnos$¢ COz z poszczegdlnych paliw zostala przyjeta zgodnie z opracowaniem
KOBIZE Wartosci opatowe (WO) i wskagniki emissi CO2 (WE) w rokn 2014 do raportowania
w ramach Systemn Handln Uprawnieniami do Emisji za rok 2017 [9]. Do okreslenia cen
uprawnien do emisji CO» wykorzystano jedng z najbardziej umiarkowanych, mieszcza-
cych si¢ w dolnym pasmie $redniej z wielu innych prognoz tworzonych na rynek UE,

prognoze¢ Thomson Reuters [8]. Wyniki analizy przedstawia rysunek 5.
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Rysunek 5. Koszty uprawnief do emisji CO2 w perspektywie roku 2050. Koszty uprawnien podano w ce-
nach statych w polskich ztotych z roku 2017 (PLN"17).
Zrédto: [9].

Zatozenia finansowe i eksploatacyjne

Tabela 1. Parametry finansowe i eksploatacyjne dla poszczegélnych technologii pozyskiwania energii

a, Wskaznik Czas eksploatacjib
WACC [%] konwersji [%] [lata]
Wegiel kamienny 10,7 36 35
Wegiel brunatny 10,7 34 35
Gaz 5,0 50 25
Olej opatowy 5,0 36 25
Biomasa 5,0 25 20
Energia jadrowa 10,7 30 40
Elektrownie wodne 5,0 - 60
Energia wiatrowa lagdowa 5,0 —-¢ 20
Energia wiatrowa morska 5,0 - 20
Fotowoltaika 5,0 —c 20

*WACC - ang. Weighted Average Cost of Capital, $redni wazony koszt kapitatu whasnego (inwestora) i kredytu bankowego.
b,
Sredni okres eksploatacji zrédet wytwérczych w danej technologii — catkowite okresy eksploatacji do momentu odstawienia.

c
W przypadku elektrowni wodnych, farm wiatrowych i stonecznych przyjeto, ze energia pierwotna réwna sie energii koricowej.
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Wskazniki finansowe:

inflacja — przyjeto Sredni wzrost cen ustug 1% rocznie,

kredytowanie — okres kredytowania inwestycji — 20 lat;
Poprawa sprawnosci nowobudowanych zrédet energii.
O ile wskazniki WACC i okresy eksploatacji zalozono niezmienne w calym okre-
sie analizy, o tyle w przypadku sprawnosci zrédel wytworczych uwzgledniono, ze
sprawnosci wprowadzanych do sytemu nowych Zrédel wytworczych w energe-
tyce beda rosty corocznie liniowo dla wszystkich technologii o 0,5% (t/1). Chodzi
o $rednia wazong z miksu energetycznego (w praktyce poprawa sprawnosci zré-
det OZE jest znacznie szybsza niz zrédel weglowych).
Koszty energii elektrycznej ze zrédet kogeneracyjnych.
Uwzgledniono specyfike zrédet kogeneracyjnych w kosztach systemu elektroe-
nergetycznego, poprzez obnizenie wskaznikéw kosztéw energii elektryczne;j
w zrodlach kogeneracyjnych w formie ,,kredytowania” cen uzyskiwanych za ener-
gic elektrycznej przez przychody ze sprzedazy ciepta w systemach wspotwytwa-
rzania energii elektrycznej i ciepla. Za [3] przyjeto, ze tzw. beat credi odpowiada
prognozowanym warto$ciom ciepla z kogeneracji w przeliczeniu na ceny stale
z roku 2017 (zP’17/G]J):

44,70 z1’17/G]J (2020),

48,10 z1'17/G]J (2025),

51,70 zP’17/GJ (2030),

55,95 z1’17/GJ (2040),

00,82 z1’17/GJ (2050).
Wspolezynniki rocznego wykorzystania mocy zainstalowanej (tzw. capacity factors

— CF).

Wartosci CF podlegaja systematycznym zmianom, ktére sg nie tylko zwigzane z ciagla

poprawa charakterystyk technicznych Zrédel wytwoérczych (w szczegdlnosci w przy-

padku OZE), ale tez zmieniajg si¢ pod wplywem zmian struktury tworzonego miksu,

w zaleznosci od kosztéw wytwarzanej energii (w szczegdlnosci ich sktadowej zmiennej)

oraz przyjetego modelu regulacyjnego na rynku energii. Sa wigc ztozona funkcja uwi-

klang wielu zmiennych. Dokladne wartosci wspotezynnikéw CF dla poszczegélnych

rodzajéw, grup technologii 1 Zrédel dziatajacych obecnie w KSE nie sa podawane do

3 Heat credit — odliczenia za warto$¢ ciepla z elektrocieptowni, wedtug [3].
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informacji publicznej. Jednak dotychczasowe trendy dla danych rodzajéw Zrédel wydaja
si¢ dobrym punktem wyjScia do ich oceny i ekstrapolaciji wartosci wspolczynnikow wy-
korzystania mocy w perspektywie Sredniookresowej (w perspektywie dtugookresowe;j
zadecyduja o tym koszty 1 zasady bezpiecznego funkcjonowania europejskiego systemu
energetycznego).

Na podstawie scenariusza bazowego ze struktura miksu mocy wytwérczych oraz
rzeczywistych danych rynkowych za lata 2015-2016 w zakresie mocy zainstalowanej
i produkcji energii w poszczegélnych grupach Zrédel, dokonano kalibracji modelu ob-
liczeniowego oraz wyznaczono wspéiczynniki wykorzystania mocy zainstalowanej CF
dla kazdej technologii. Przebieg zmiennosci wspdtczynnikéw CF dla poszczegdlnych
technologii w kolejnych latach w perspektywie roku 2030 wyznaczono na podstawie
analiz wlasnych sektora wytwarzania energii elektrycznej z OZE oraz opracowan bran-
zowych (w przypadku elektrowni weglowych).

Zgodnie z biznesplanami inwestoréw przyjeto dos¢ optymistycznie, ze do lat 2024-
2025 wspdlezynnik CF elektrowni weglowych bedzie utrzymywal si¢ na staltym pozio-
mie, a pozniej bedzie rést. W ten sposéb, zgodnie z deklarowang polityka, zaznaczony
zostal wplyw wejscia do systemu nowych blokow o duzej mocy, ktére beda pracowaty

z duzym stopniem wykorzystania mocy.

e \\/egiel kamienny e \\/egiel brunatny
. e Gaz ziemny Elektrownia jadrowa
100% Biomasa e Fnergia wodna
Fotowoltaika Energia wiatrowa na lagdzie
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Rysunek 6. Zmiennos¢ wspétczynnikow CF w czasie wynikajaca z zatozent do prognozy
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Ponadto zatozono, ze wprowadzony rynek mocy doprowadzi do modernizacji istnieja-
cych jednostek, przez co rowniez zwigkszy si¢ ich poziom wykorzystania mocy. Odno-
$nie elektrowni opalanych weglem brunatnym przyjeto tez optymistycznie, ze derogacje
pozwola utrzymaé wytworcom energii elektrycznej z wegla brunatnego staly stopien
wykorzystania mocy zainstalowanej do ok. 2030 roku, natomiast p6zniej jego wartos§é
bedzie spadaé. Moce gazowe coraz bardziej beda przejmowacé role Zrédet szczytowych,
a ich stopient wykorzystania mocy, w momencie wejscia do systemu elektrowni jadro-

wych, spadnie. Ilustracjq powyzszych zalozen jest rysunek 6.
Struktura wytwarzania energii elektrycznej wg scenariusza referencyjnego

Powyzsze zalozenia, w szczegdlnosci dotyczace paramentéw eksploatacyjnych, wpro-
wadzone do prognozy rozwoju mocy wytworczych KSE (por. rys. 2) pozwolily na
okreslnie struktury wytwarzania energii elektrycznej do roku 2050. Zgodnie z zapowie-
dziami Ministerstwa Energii, w pordéwnaniu z rokiem 2015, w roku 2030 produkcja
energii elektrycznej wzrodnie o 17% (wzroénie ze 162 do 189 TWh). Strukture wytwa-

rzania energii elektrycznej przedstawiono na rysunku 7.
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Rysunek 7. Krajowy miks energetyczny w okresie prognozy wg scenariusza referencyjnego ATOM ‘2031
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Uzyskana struktura wytwarzania energii pozwala jednak na obnizenie $redniej emisji
CO3 systemu energetycznego ponizej wartosci 500 g CO2/kWh (rysunek 8), umozliwia-
jac spelnienie wymagan Unii Europejskiej w zakresie dekarbonizacji, zawarte w Pakie-
cie Zimowym 5], co zdaje si¢ potwierdza¢ sposéb rozumowania Ministerstwa Energii:
maksymalizowaé wykorzystanie wegla w krajowej energetyce, ale przy uwzglednieniu
ograniczen wynikajacych z unijnej polityki klimatycznej. Powstaje jednak pytanie, czy

jest to dziatanie optymalne kosztowo.
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Rysunek 8. Emisyjno$¢ miksu w scenariuszu bazowym

Koszty produkgji energii w scenariuszu referencyjnym ATOM’2031
oraz w jego wariantach

Struktura paliw, zrédel 1 wytwarzania energii 1 emisyjnosci dla scenariusza referencyj-
nego oraz przyjete zalozenia finansowe dotyczace kosztow paliw, emisji 1 kapitalu po-
zwalaja na obliczenie kosztéw energii w calym systemie (KSE) oraz jednostkowych
kosztéw produkcji energii.

Wyniki analiz dla scenariusza bazowego zobrazowano na wykresach 9-11, na ktérych
przedstawiono:

* naklady inwestycyjne poszczegdblnych technologii wytwarzania;

*  koszt zakupu energii elektrycznej w gospodarce;
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* prognozowany usredniony (§rednia wazona) koszt sprzedazy energii elektryczne;j
do odbiorcow konicowych.
Naktady inwestycyjne w formule overnight, czyli ponoszone po budowaniu obicktu przez
wykonawcg) 1 koszty energii (bez kosztow dystrybucii) dla gospodarki, przedstawiono
na rysunkach 91 10.

100 mld z'17
90 mid zt'17
80 mld zt'17
70 mld zt'17
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Rysunek 9. Nakfady inwestycyjne na Zrédta wytwdrcze w energetyce w okresie prognozy w kolejnych pie-
cioleciach (realizacja scenariusza referencyjnego ATOM’2031). Wysoko$¢ naktadéw podano w cenach sta-
tych z roku 2017 (z'17).

Nalezy oczekiwaé wzrostu tacznych kosztéw w sektorze wytwarzania energii z 37 mld
zt w roku 2015 do 68 mld zt w roku 2030 i to pomimo spowolnienia tempa inwestycji
(decyduja koszty eksploatacyjne). Naktady inwestycyjne, a w szczegolnosci koszty dla
calej gospodarki, o silnym tempie wzrostu, w sposéb istotny przekladaja si¢ na cene

energii i obcigzenie poszczegdlnych grup odbiorcow.
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Rysunek 10. taczny koszt energii elektrycznej dla catej gospodarki i gospodarstw domowych przy $redniej
cenie sprzedazy energii elektrycznej. Wysokos$¢ kosztéw podano w cenach statych z roku 2017 (z'17).

Prognoze $rednich kosztéw energii, roztozonych dla wszystkich odbiorcéw pokazano na
rysunku 11. W celu weryfikacji uzytego modelu, koszty energii w scenariuszu referencyj-
nym ATOM’2031, zostaly zestawione w kosztami prognozowanymi modelem PRIEMS,

opracowanym przez Komisje Europejska dla Polski [10] w scenariuszu bussines as usual.
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Rysunek 11. Poréwnanie $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej wg. IEO i wg. modelu PRIMES. Koszty
energii podano w cenach statych z roku 2017 (z£'17).

Okazuje si¢, ze uzyskany miks energetyczny odpowiadajacy scenariuszowi referencyj-
nemu ATOM’2031 i wynikajacy z przyjetych przez Ministerstwo Energii i podanych do
wiadomosci publicznej zatozent, majacych uwzglednia¢ wymogi polityki energetyczno-
klimatycznej UE do 2030 roku, jest zbiezny ze scenariuszem referencyjnym modelu
PRIMES z roku 2016 dla Polski, kt6ry mial by¢ punktem wyjscia do wdrozenia polityki

klimatycznej.
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Najtrudniejszy dla odbiorcow energii wydaje si¢ okres do roku 2030. W tej sytuacit
konieczna wydaje si¢ optymalizacja miksu proponowanego kierunkowo (hastowo) przez
Ministerstwo Energii w scenariuszu referencyjnym ATOM’2031. Uzyskane wyniki ze-
stawiono z alternatywnymi scenariuszami, w ktérych planowany potencjal energetyki
jadrowej zastapiono blokami gazowymi (GAZ’2031) i morskimi farmami wiatrowymi
(MEFW’2031), co obrazuje rysunek 12.
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Rysunek 12. Poréwnanie $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej wg. scenariusza referencyjnego
ATOM ‘2031 oraz scenariuszy, w ktérych energia jadrowa jest zastapiona: 1) gazem (scenariusz referencyjny
GAZ'2031) lub 2) morska energetyka wiatrowa (scenariusz referencyjny MEW*2031). Koszty energii podano
w cenach statych z roku 2017 (z£'17).

Warto zauwazy¢, ze zaréwno gaz jak i morskie farmy wiatrowe to obecnie jedne z naj-
drozszych technologii (energia elektryczna z gazu uchodzi na znacznie drozsza od enet-
gil z wegla, a morskie farmy wiatrowe to jedna z najdrozszych technologii OZE). Ale
nawet takie rozwigzania po roku 2030 dajg znacznie nizsze koszty energii niz energia
jadrowa. Pelne zastapienie elektrowni jadrowych jednostkami gazowymi moze okazaé
si¢ jednak bardziej kosztowne w dalszej perspektywie roku 2050, w przypadku istotnych
wzrostow cen paliwa gazowego. Szybko rosngce koszty energii z wegla spowoduja, ze
obecnie budowane elektrownie weglowe beda niekonkurencyjne jeszcze przed rokiem

2030 i nie uda si¢ ich w pelni zamortyzowac.
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W tym wlasnie okresie rozwdj generacji rozproszonej, o krotkich cyklach inwesty-
cyjnych, opartej przede wszystkim na OZE, wydaje si¢ by¢ najbardziej uzasadniong
alternatywa zaréwno dla nowych inwestycji weglowych (Elektrownia Ostroteka), jak
i dla przynajmniej czesci inwestycji modernizacyjno-odtworzeniowych (planowanych do
wsparcia rynkiem mocy). Analizy pokazuja, ze nawet w ramach obecnie realizowane;
polityki sa znaczace mozliwosci optymalizacji (obnizania) kosztoéw energii dla od-
biorcéw.

Jednak jezeli nawet proponowana obecnie przez Ministerstwo Energii struktura miksu
energetycznego — w obliczu polityki Unii Europejskiej i kosztéw — bedzie ulegata zmianie
i bedzie dostosowywana do realnych warunkéw w celu obnizenia presji kosztowej, to 1 tak
wzrostu kosztow energii w Polsce nie da si¢ juz calkiem powstrzymac. Potrzebne beda
zatem znacznie powazniejsze korekty i dziatania dostosowawcze, zwlaszcza jezeli na pro-

blem popatrzeé z perspektywy taryf dla réznych grup odbiorcéw — rysunek 13.
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Rysunek 13. Dezagregacja prognozy $rednich cen energii elektrycznej w Polsce na poszczegdlne zespoty
taryfowe (grupy odbiorcéw energii). Koszty energii podano w cenach statych z roku 2017 (PLN17).
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Na potrzeby tego opracowania prognozy cen energii elektrycznej dla grup taryfowych
C, B oraz G, odpowiadajacych wybranym grupom odbiorcéw (handel i ustugi, przemyst,
gospodarstwa domowe) postuzono si¢ danymi historycznymi URE i sprowadzono je
do poziomu z roku 2017 poprzez odfiltrowanie inflacji. Nastegpnie ww. dane poddano
analizie statystycznej opartej na regresji liniowej, przyjmujac poziom ufnosci 95% w celu
uzyskania wladciwego trendu w okresie 2020-2030. Otrzymany wynik zestawiono
z trendem prognozy $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej na rynku, zas poszcze-
g6lnym skladowym przypisano nastgpujace wagi:

* trend wynikajacy z analizy statystycznej — 0,3;

* trend wynikajacy z prognozy $rednich cen energii elektrycznej na rynku — 0,7.
Jako horyzont czasowy do analizy skali 1 dynamiki ksztaltowania si¢ detalicznych cen
sprzedazy energii elektrycznej przyjeto rok 2030.

Rozbudowana struktura taryf dystrybucyjnych, wysoce uzalezniona od zmiennych
uwarunkowan polityczno-rynkowych sprawia, ze modelowanie w dtuzszym horyzoncie
czasowym jest utrudnione i potencjalnie moze by¢ obarczone bledami, tym bardziej
z uwagl na trudne do przewidzenia czynniki decyzyjne transpozycja obecnego trendu
na lata 2030-2050 wydaje si¢ nieuzasadniona (analizy kosztow dystrybucji w dalszym
horyzoncie czasowym, bylyby obarczone coraz wyzszym bledem regulacyjnym i poli-
tycznym).

Wyniki modelowania i analiz prowadza do wniosku, ze w latach 2015-2030 (2015
to rok bazowy w wykorzystywanym modelu) cena energii dla odbiorcéw energii (ceny
state z roku 2017, bez inflacji) na taryfach C wzroénie o ponad 19,2%, a na taryfach
G 0 22,3%. Przy taki wyraznym wzroscie cen energii (i towarzyszagcemu im analogicz-
nemu — o czym dalej — wzrostowi kosztoéw dystrybucji), energia elektryczna dla tych
grup odbiorcéw moze stac si¢ jedna z najdrozszych w UE, tym bardziej Zze w unijni
producenci energii z OZE o niskich lub zerowych kosztach zmiennych zaczynaja juz
obniza¢ koszty energii.

Prognozowana skala wzrostu detalicznych cen energii elektrycznej w perspektywie
2030 przedstawia sie nastepujaco (stawki netto w cenach stalych z roku 2017- z17):

*  Grupy B (przemysl) — 8,9% (do poziomu 259 z1/MWh)

*  Grupy C (MSP, ustugi, handel, drobny przemysl) — 19,2% (do poziomu 381

zt/MWh)

*  Grupy G (gospodarstwa domowe): — 22,3% (do poziomu 316 z1/MW)
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Prognoza taryf dystrybucyjnych dla wybranych grup odbiorcéw

Na rysunkach 13 i 14 zilustrowano trendy wzrostu oplat za dystrybucje dla grup od-
biorcow, ktorzy beda jednoczesnie najbardziej obciazani wzrostem kosztow energii,
czyli grup taryfowych C i G. Przy wyznaczaniu trendow dla jednostkowych optat dys-
trybucyjnych postuzono si¢ jedynie regresja liniowsa danych historycznych na poziomie
ufnosci 95%. Oparcie si¢ na regresji liniowej (a nie przy$pieszonej) jest zatozeniem obar-
czone ryzykiem i optymistyczne dla odbiorcow energii z sieci krajowej z kilku powodow.
Nalezy bowiem pamigtad, ze scenariusz referencyjny opiera si¢ na generacji scentralizo-
wanej, czyli kosztochtonnej dla rozwoju sieci energetycznych, a ponadto majatek sie-
ciowy obcigzony jest wielomiliardowym ryzykiem w postaci dotychczas niezaspokojo-
nych roszczen tzw. ,,stuzebnosci przesytu”. Uznano jednak, ze miliardowe §rodki unijne
z okresu 2014-2020 aktualnie zagospodarowane przez operatordéw sieci pod potrzeby

przyltaczania OZE ztagodza tempo narastania ww. kosztow.
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Rysunek 14. Prognoza trendu zmiennosci taryf dystrybucji dla grupy taryfowej C. Koszty ustugi dystrybucji
podano w cenach statych z roku 2017 (zt'17).
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Rozkladu calkowitego, jednostkowego kosztu dystrybucji energii elektrycznej na po-
szczegolne sktadniki dokonano na podstawie przyjetych standardowych profili odbior-
céw oraz $rednich udziatéw poszczegdlnych skladnikéw oplat w calkowitym koszcie
dystrybucji (wyznaczonych w oparciu o analiz¢ taryf dystrybucyjnych najwickszych
OSD, zatwierdzonych na rok 2018). Przyjete do analizy standardowe profile odbiorcéw
rozliczajacych si¢ w ramach branych pod uwage grup taryfowych:

*  Grupy C — 35 kW (moc umowna), 65 MWh (roczny pobér energii elektrycznej);

*  Grupy G — 4 MWh ($redni roczny pobor energii elektrycznej w okresie do roku

20130).

350

300

250
200 R
150
100
50
I

I A . AP P

| SIS SIS SIS SIS
WSS S,
SIS SIS SIS S S S SS
Wl SIS,
WSS

o
‘é
\)

W sktadnik staty m sktadni zmienny (optata za zuzycie)

Rysunek 15. Prognoza trendu zmiennosci taryf dystrybucji dla grupy taryfowej G. Koszty ustugi dystrybucji

podano w cenach statych z roku 2017 (z'17).

Wg przyjetej metody (z koniecznosci uproszczonej) koszty dystrybucii beda rosty naj-
szybciej w sektorze gospodarstw domowych (taryfy G), ale tempo wzrostu kosztéw
dystrybucji np. dla matych firm, towarowych gospodarstw rolnych i samorzaddw jest
tez znaczace i niestety naklada si¢ na przewidywany wlasnie dla tej grupy odbiorcéw

najwyzszy wzrost cen za energi¢ (i oplaty pochodne).
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Prognozowana skala wzrostu jednostkowych kosztow dystrybucji w perspektywie
2030 przedstawia sie nastepujaco (stawki netto w cenach statych z roku 2017 — z1’17):

*  Grupy C (MSP, ustugi, handel, drobny przemyst) — 13% (do poziomu 291

zt/MWh);

*  Grupy G (gospodarstwa domowe) — 32% (do poziomu 317 zt/MWh).
W analizach nie uwzgledniono korelacji kosztéw sieciowych z planowanymi przez
Ministerstwa Energii szybszym niz dotychczas wzrostem zapotrzebowania na energi¢
elektryczna. Ta korelacja, w szczegdlnosci facznie z zastrzezeniami podatnymi na wste-
pie, a dotyczacymi kontynowania scentralizowanego modelu generacji i nierozwiaza-
nego problemu roszczen wlascicieli gruntéw, moze istotnie podnie§¢ prognozowang

skalg wzrostu jednostkowych kosztéw dystrybucii, nawet o 50%.
Podsumowanie i wnioski

Opracowany model kosztowy dla krajowego systemu energetycznego, w ktory wpisane
zostaly zalozenia obecnie realizowanej polityki energetycznej, pozwolil na potwierdze-
nie tezy, ze dostrzezony w roku 2018 wyrazny wzrost cen energii w kontraktach na rynku
dnia nastgpnego w II kwartale (w stosunku do poprzedniego roku) oraz w kontraktach
terminowych na III kwartal 2018 sg zwiastunem dluzszego trendu wzrostowego cen,
ktory moze mie¢ miejsce az do kofica przysziej dekady.

Obecne wzrosty cen maja cze¢Sciowo swoje obiektywne uzasadnienie w cenowym
koniunkturalnym cyklu weglowym (wzrost cen wegla oraz uprawnied do emisji CO»),
ale przede wszystkim maja one charakter fundamentalny i sq nieuchronne jako po-
chodna realizowanej polityki energetycznej, stawiajacej juz od kilku lat na inwestycje
1 przyszty miks energetyczny zdominowany przez drozejace zroédia weglowe (do roku
2030) oraz jadrowe (w latach 2031-2050). W okresie do roku 2030 nalezy oczekiwaé
wzrostu tacznych kosztéw w sektorze wytwarzania energii z 37 mld zt w roku 2015 do
68 mld z1, i to pomimo spowolnienia tempa inwestycji w tym okresie.

Inwestycje w drozejace zrédla, w sytuacji gdy w naszym regionie Unii Europejskiej
roénie udzial w strukturze wytwarzania OZE o niskich czy niemal zerowych kosztach

zmiennych spowoduje, ze krajowe firmy energetyczne traci¢ moga konkurencyjnosé, co
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wplynie na pogorszenie w Polsce bilansu handlowego na unijnym rynku energii elek-
trycznej, a to posrednio wzmocni jeszcze bardziej trendy spadkowe w wycenie rynkowe;j
krajowych koncernéw energetycznych.

Jednak wobec ograniczanych mozliwosci technicznych w wymianie handlowej z sa-
siadami powyzsze zjawiska spowoduja, ze najpowazniejszym skutkiem i najwickszym
problemem polskiej energetyki i gospodarki w obliczu polityki energetycznej indukujacej
wzrostow kosztéw w systemie stang si¢ ceny energii i taryf dla kodicowych odbiorcow
energii. Wyniki modelowania i analiz prowadza do wniosku, ze w latach 2018-2029
cena energii dla odbiorcéw energii (ceny state z roku 2017, bez inflacji) na taryfach
C (MSP, ustugi, handel, drobny przemysl) wzrosnie o ponad 19,2%, do poziomu
381 z1/MWh, a na taryfach G (gospodarstwa domowe) o 22,3% do poziomu 316
zt/MWh w 2030 roku. Niestety ten trwaly trend wzrostowy cen energii dla odbiorcéw
bedzie w tym okresie tez w sposob ciagly wzmacniany wzrostem kosztéw dystrybucii.
Koszty dystrybucji dla grupy taryfowej C w analizowanym okresie wzrosng co najmniej
ponad 13% (do poziomu 291 zt/MWh), a dla grupy G: 32% (do poziomu 317 z1/MWh).
Zalozenia przyjete do modelowania i prognozowania kosztow sa optymistyczne,
zwlaszcza jesli chodzi o koszty dostosowania si¢ istniejacych elektrowni weglowych do
nowym wymogdw emisyjnych jak i koszty dystrybucji, ktére moga by¢ wyzsze. Pomimo
tego sumaryczne koszty dostaw energii moga okazac si¢ wkrotce jednymi z najwyz-
szych w UE i trudnymi do zaakceptowania przez odbiorcéw energii.

Analizy pokazuja, Ze nawet w ramach obecnie realizowanej polityki sa znaczace moz-
liwosci optymalizacji (obnizania) kosztéw energii dla odbiorcéw. Poza zatrzymaniem
inwestycji w nowe zrodla weglowe rozwazy¢ nalezy znaczace ograniczenie nakladéw na
modernizacje istniejacych blokéw weglowych, np. w ramach rynku mocy oraz na dosto-
sowanie si¢ zrédel weglowych do nowych wymogéw dyrektywy o emisjach przemysto-
wych (szacuje sig, ze tylko to zwickszy koszty wytwarzania energii o ok. 15% o ile kon-
tynuowany bedzie weglowy wariant rozwoju energetyki), a przyspieszy¢ rozwdj generacji
rozproszonej opartej na OZE oraz inwestycji prosumenckich u odbiorcéw narazonych
na najwyzsze wzrosty cen energii.

Jednak jezeli nawet proponowana dotychczas przez Ministerstwo Energii struktura
miksu energetycznego w obliczu polityki Unii Europejskiej i kosztow bedzie ulegata

zmianie i dostosowaniu do realnych warunkéw i w konsekwencji obnizy¢ obnizy¢ presje
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kosztowna, to 1 tak w krétkim i §rednim okresie nie da si¢ juz catkiem powstrzymac wzro-
stu kosztow energii w Polsce. Potrzebne beda zatem znacznie powazniejsze niz wska-
zane w artykule korekty w polskiej polityce energetycznej.

Opracowany model i uzyskane wyniki powinny by¢ poddane okresowej weryfikacji
i kalibracji na okoliczno$¢ zmian w polityce energetycznej. Potrzebne sa dalsze prace
badawcze na rzecz bardziej doglgbnego rozpoznania dostrzezonych przez autoréw pro-
bleméw metodologicznych 1 interpretacyjnych. Szczegétowych dalszych badan wymaga
wyjasnienie powodéw dla ktérych koszty energii (takze w dluzszym okresie) sg wyzsze
od cen.

Postawi¢ tu mozna co najmniej dwie tezy do dalszych badan:

(1) pionowo zintegrowane koncerny energetyczne przerzucaja koszty z wytwarzania

na dystrybucje;
(2) system energetyczny nie inwestuje, aby w sprawozdaniach finansowych popra-
wia¢ wyniki.

Trudne do wytlumaczenia wylacznie na gruncie nauk ekonomicznych okazaly si¢ tez
dostrzezone, ale nie poddane w artkule poglebionym analizom, dwie sprzeczne tenden-
cje na rynku energii: rosnace zyski koncernéw energetycznych, a jednoczesnie dra-
styczny spadek ich wartodci gietdowej. W artykule przejeto zalozenie, ze o energetyce
w istotny sposob decyduje polityka energetyczna, ktéra uwzglednia uwarunkowania
migdzynarodowe i ze do niej w pelni dostosowuja si¢ inwestorzy, a w szczegdlnosci
grupy energetyczne znajdujace si¢ w zarzadzie resortu energii. Autorzy zdaja sobie
sprawg ze zachowania niezaleznych producentéw energii i prosumentow takze poddajg
sie polityce energetycznej, ale moga by¢ one bardziej zorientowane na rynek, a tym sa-
mym w réznym zakresie wplywac 1 na polityke i na ceny energii. Tego typu czynniki
wymagaja jednak dalszych badant modelowych i empirycznych w zakresie ztozonych
relacji: polityka energetyczna — rynek energii — koszty energii — konsumenci energii —

gospodarka — spoteczefistwo.
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