Czy ,,specustawa wiatrakowa” jest w ogole konieczna?

Uwagi i propozycje Instytutu Energetyki Odnawialnej
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw w celu wsparcia odbiorcow energii
elektrycznej, paliw gazowych i ciepta oraz niektérych innych ustaw,
w czesci dotyczacej zmian w ustawie o inwestycjach w zakresie energetyki wiatrowej
(druk sejmowy nr 72 z dnia 28 listopada 2023 roku)

Analizujgc proponowane zmiany w ustawie o inwestycjach w zakresie energetyki wiatrowej
(odlegtosciowej), mozna odnie$¢ wrazenie, ze od strony merytorycznej, bedac uzasadnione dobrym
celem, idg w praktyce w ztym kierunku, a od strony proceduralnej wprowadzane sg chaotycznie.
Btedem jest bowiem procedowanie nowelizacji karkotomnej ustawy odlegtosciowej w pakiecie z
innymi, nie majgcymi z nig zwigzku aktami prawnymi. Powoduje to chaos informacyjny, rozprasza
dyskusje merytoryczng i koncentruje jg na sprawach pozornych lub drugorzednych.

Odrebnej analizy wymaga wprowadzenie do ,ustawy cenowej” kwestii urynkowienia cen energii z
elektrowni wiatrowych, co jest w petni uzasadnione w kontekscie oczekiwanego zmniejszania skali
ingerencji administracyjnej w rynek energii. Inaczej jednak nalezy podejs¢ do podjecia w tej samej
ustawie kwestii lokalizacji inwestycji w elektrownie wiatrowe, gdyz — pomimo pilnosci dziatai- nie ma
bezposredniego zwigzku z cenami energii dla jej odbiorcéw w perspektywie przysztego roku, a tego
zasadniczo dotyczy proponowana regulacja.
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W szczegdlnosci Instytut Energetyki Odnawianej uwaza za zasadne, aby w ustawie o zmianie ustawy w
celu wsparcia odbiorcow energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepta (kwestia pilna, oczekiwana
przez odbiorcéw energii i zwigzana z poszukiwaniem Sciezki odejscia od administracyjnego ustalania
cen) wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce ustalanie cen energii z farm wiatrowych i fotowoltaicznych
na zasadach rynkowych (zaprzestanie stosowania tzw. CAP-6w cenowych na energie ze Zrddet
zeroemisyjnych).

Wprowadzone i utrzymywane CAP-y cenowe dla farm wiatrowych i fotowoltaicznych nie sg zgodne z
rozporzgdzeniem Rady UE 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji
nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii. Po pierwsze rozporzadzenie Rady
wprowadzajgce mozliwos¢ ,,mrozenia” cen energii z powodu wojny ustalito maksymalny putap
cenowy dla wszystkich wytwdrcéw energii elektrycznej (poza gazem) na poziomie 180 EUR/MWHh, a
ustawa ,,cenowa” z 27 pazdziernika ustalita najnizsza cene dla technologii energetyki wiatrowej na
poziomie 295 zt/MWh, preferujgc inne technologie i wyznaczajgc im 2-3 krotnie wyzsze putapy
cenowe (brak neutralnosci technologicznej). Po drugie Rozporzadzenie zezwalato na interwencje
najdalej do dnia 30 czerwca 2023 roku, co byto stuszne gdyz ceny energii w catej UE spadaja.

Ceny hurtowe energii elektrycznej takze w Polsce spadajg, obserwowane sg coraz czestsze epizody
cen ujemnych i przez wiekszos¢ czasu sg nizsze od ,zamrozonej” ceny energii elektrycznej dla
gospodarstw domowych. W kolejnych kwartatach 2023 roku odsetek godzin z ceng energii hurtowej
ponizej 693 zt/h wynosit odpowiednio (analiza IEO na podstawie TGE) 70%, 93%, 94%, 96% (w IV kw.
tylko dwa miesigce). Czyli trend spadku cen hurtowych w kierunku ceny planowanej do zamrozenia w
taryfach przez kolejne pét roku jest widoczny, a planowany powrét obliga gietdowego jeszcze bardziej
przyspieszy schodzenie cen hurtowych ponizej ceny zamrozonej. W tej sytuacji ustalanie cen w
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taryfach dla gospodarstw domowych moze okazac sie putapka podnoszacy koszty np. juz w drugim
potroczu przysztego roku.

Ceny hurtowe energii i proponowany powrét do obliga gietdowego sg i powinny by¢ zatem
bezposrednio zwigzane z celem proponowanej regulacji oczekiwanym wsparciem odbiorcéow energii
elektrycznej, ale tez ciepta poprzez elektroogrzewnictwo i ten fakt uzasadnione jednoczesne
procedowanie tych zagadnien w jednej ustawie.

Kwestie zwigzane z utatwieniami w lokalizacji farm wiatrowych, najtanszego zrédta energii, posrednio
zgodne sg z celem regulacji jakim jest obnizenie kosztéw energii dla odbiorcédw. Jednak o ile doptaty
do cen energii dla odbiorcdw majg charakter dorazny to kwestia inwestycji w energetyke wiatrowg
ma charakter strategiczny, wymaga namystu, czasu, konsultacji i nie powinna by¢ procedowana
facznie z inng, dorazng specustawg cenowga. Problemem jest obowigzujgca spec ustawa wiatrakowa,
zwana stusznie ,odlegtosciowa”, gdyz — tu niestusznie - uzaleznia kwestie lokalizacji od arbitralnie
przyjmowanej odlegtosci zrédta energii od zabudowan mieszkalnych.
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Zgota btedne podejscie pojawito sie juz w momencie zgtaszania ustawy ,odlegtosciowej” do Laski
Marszatkowskiej w lutym 2016 r. przez grupe postéw, bez oceny skutkdw regulacji. W pracach
legislacyjnych rzad reprezentowany byt przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w ktérego
imieniu  wystepowat fundator fundacji prowadzacej portal ,stopwiatrakom”. Jednym z
najwazniejszych argumentéw w uzasadnieniu do projektu byty wnioski z raportu NIK z 2014 roku
»Lokalizacja i budowa lgdowych farm wiatrowych”, a w szczegdlnosci kwestie nieprawidtowosci w
zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych, w tym w szczegdlnosci problematyka ich lokalizowania na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tj. bez zaangazowania
spotecznosci lokalnej i zapewnienia jej wptywu na proces lokalizacji oraz brak rozwigzan
przeznaczonych dla elektrowni wiatrowych dotyczacych wartosci hatasu generowanego przez te
elektrownie, jak i sposobu pomiaru i badan hatasu, w czasie intensywnej pracy elektrowni, a wiec
silnego wiatru. Przepisy ustawy poszty jednak znacznie dalej, nie eliminujgc jednoczesnie przyczyn
inkryminowanych nieprawidtowosci, w tym braku jednolitej metodologii pomiaru emisji hatasu
generowanego przez elektrownie wiatrowe. Mozna postawi¢ teze, ze ustawodawca - uchwalajgc
ustawe odlegtosciowa z pakietem innych daleko idgcych zmian w prawie juz w momencie uchwalania
ustawy wykorzystat zalecenie NIK jako pretekst do catkowitego zablokowania rozwoju energetyki
wiatrowej, a nie faktycznego wyeliminowania nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce w przypadku
niektorych projektow wiatrowych.

Warto zadac pytanie, czy ,specustawa” wiatrowa jest obecnie w ogdle konieczna, a czy nie
wystarczg wytgcznie istniejgce zapisy ogdlne dotyczace realizacji inwestycji (kazdej) w Prawie Ochrony
Srodowiska, Prawie Budowlanym lub Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawa zwana powszechnie ,, 10h” od 2016 roku dyskryminuje inwestycje w energetyke wiatrowa,
bedacy obecnie najtaniszg technologig wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych.
Powodem krytyki NIK byta praktyka budowy farm wiatrowych w oparciu o warunki zabudowy (WZ), a
nie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Koniecznos¢ realizacji wiekszych
inwestycji OZE (powyzej 1 MW) w oparciu o MPZP, plany ogdlne lub tzw. Zintegrowane Plany
Inwestycyjne czynig znaczng cze$¢ przepisow ustawy odlegtosciowe]j zbednymi.

Ponadto kolejne propozycje zmian zmierzajg w kierunku dublowania juz istniejgcych rozwigzan, a za
to naktadajg na elektrownie wiatrowe kolejne (nieuzasadnione) zobowigzania finansowe wobec
gminy i/lub mieszkaricow, nie uwzgledniajac faktu, ze obcigzone s3 one juz podwyzszonym podatkiem
od nieruchomosci.



Nalezy pamietac, ze niezaleznie od obowigzujgcej ustawy w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji wiatrowej niezbedne jest, jak przed 2016 rokiem
wykonanie oceny oddziatywania na srodowisko (procedure te musiata przejs¢ takze inwestycja
spetniajgca warunek 10h). Wydanie decyzji srodowiskowe], podobnie jak zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp) pod inwestycje wiatrowg wymagajg przeprowadzenia
petnego procesu konsultacji spotecznej i spetnienia wielu wymogdéw prawnych.

Raport 00S, a nastepnie wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia w praktyce determinujg zachowanie niezbednych dystanséw (uzasadnionych
rzeczywistym oddziatywaniem turbiny wiatrowej na Srodowisko w danej lokalizacji) od zabudowan
mieszkalnych i innych obiektéw i obszaréw chronionych. Zalezg one silnie od uwarunkowan lokalnych
i stuszng wydaje sie zasada nie wprowadzania sztucznych ograniczen odlegtosciowych, ktéra jak
wida¢ do niczego dobrego nie prowadzi, natomiast generuje konflikty i kontrowersje.

Procedura 0O0S jest dobrze skonstruowang instytucjg prawng na solidnej podbudowie naukowe;.
Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowiska zalicza elektrownie wiatrowej do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywad
na $rodowisko, a to oznacza kazdorazowg konieczno$é¢ petnej realizacji procedury OOS. Znamienne
jest to, ze sposrdod wymiennych w rozporzadzeniu ok. 60 innych rodzajow inwestycji ewidentnie
wptywajgcych niekorzystnie na $rodowisko, farmy wiatrowe jako jedne z niewielu maja swojg
antyrozwojowag spec ustawe.

Zdaniem IEO nie jest konieczne wprowadzanie do spec ustawy ani do ustaw nadrzednych (POS, UZP,
PB) jednej konkretnej odlegtosci od jakichkolwiek obiektow — odlegtosci te powinny wynika¢ z
rzeczywistych oddziatywan konkretnych turbin na srodowisko, ktdre mogg by¢ rézne w zaleznosci od
uwarunkowan lokalnych i w tylko w takim kontekscie mozina uwzglednia¢ m.in. oddziatywanie
akustyczne turbin wiatrowych (na tym aspekcie, z umiarkowanym sukcesem, skupili sie autorzy
obecnego projektu) . Przepisy w zakresie oddziatywania akustycznego sg dos¢ jasne i inwestycja
bedzie ich musiata tak czy inaczej przestrzegac.

Ocene zagrozenia hatasem, wykonuje sie na podstawie rozporzadzenia (Dz.U. 2014 poz. 112), ktére
okresla poziomy dopuszczalne hatasu dla réznych obszaréw i typdw zrédet. Wartos¢ dopuszczalna
hatasu farmy wiatrowej dla jednej najmniej korzystnej godziny pory nocnej wynosi w zaleznosci od
sposobu zagospodarowania terenu, odpowiednio 40 dB lub 45 dB. Symulacje emisji hatasu
styszalnego na etapie projektowania farmy wiatrowej wykonuje sie za pomocg réznych modeli. Np.
opisanym w normie PN-ISO 9613-2:2002 (ISO 9613-2). Kluczowe s3 tu poziom mocy akustycznej
turbiny (czyli w danym wypadku parametr podany wraz z turbing oraz wptyw otoczenia na propagacje
fali dzwiekowej. Poziom mocy akustycznej wyznaczany jest zgodnie z norma IEC 61400-11 z
doktadnoscig +2 dB. Wptyw podtoza gruntowego okresla zgodnie z normg (PN-ISO 9613-2:2002). Z
tych przepisdw nalezy korzystaé wprost, a nie poprzez spec ustawe ,,odlegtosciowsa”.
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Z powyziszych powoddéw IEO stawia wniosek o wyeliminowanie z polskiego systemu prawnego
przyjetej z powaznymi btedami i usterkami proceduralnymi ustawy dnia z 20 maja 2016 roku o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Poprawienie tej ustawy wydaje sie byc¢ $lepga uliczkg,
o czym przekonali sie autorzy obecnej propozycji (druk sejmowy 72). Nie zwalnia to jednak autoréw
nowej propozycji z przemyslenia zaréwno kwestii proceduralnych (nieuzasadnionego wiaczenia
materii spec ustawy odlegtosciowej do spec ustawy cenowej) jak i kwestii merytorycznych, w tym
zbyt fagodnego podejscia do zmian w bublu prawnym jakim jest obecna ustawa odlegtosciowa lub
niepotrzebnego wysitku (kontrproduktywnego) naprawiania materii nienaprawialnej.
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Ponizej przytoczono tylko dwa przyktady do czego prowadzi podjeta przez autoréw propozycji proba
poprawianie bubla prawnego.

Autorzy projektu zaproponowali wprowadzenie nowego zobowigzania dla wytwdrcy energii w
elektrowni wiatrowej, aby wnidst na rzecz gminy na terenie ktorej zlokalizowana jest elektrownia
wiatrowa roczng optate w wysokosci 30 ztotych za 1 kW mocy zainstalowane]. Tymczasem wytworca
na rzecz gminy wnosi juz podatki od nieruchomosci (od 2016 roku catej budowli, a nie tylko
fundamentow) specyficzne dla tejze nieruchomosci. Tak duza optata moze mie¢ wptyw na OPEX
wyzszy niz ptacony obecnie podatek od nieruchomosci (3mIn dla stosunkowo niewielkiej, 10 MW
farmy). Zdaniem autoréw ma to by¢ alternatywa dla wprowadzonego wczesniej do ustawy
odlegtosciowej obowigzku przeznaczenia co najmniej 10% mocy zainstalowanej elektrowni wiatrowe;j
(wg kuriozalnego i w praktyce trudnego do zrozumienia wzoru zapisanego w ustawie) do objecia przez
mieszkancéw gminy.

Jest to korupcjogenna forma nieuprawnionego ,janosikowego” niosgcego znamiona naruszania
wolnosci gospodarczej (trudno znalez¢ inne stowa na nakazanie inwestorowi przez ustawodawce kogo
ma sobie wzig¢ za wspdlnika, nawet jezeli chodzi o mieszkancéw zainteresowanej gminy) i
potwierdzenie tezy, ze ustawa odlegtosciowa nie zastuguje na poprawianie.

Autorzy projektu, co do zasady stusznie, zaproponowali takze aby minimalne odlegtosci turbin
wiatrowych od zabudowan zdefiniowaé nie w metrach ale w zaleznosci od maksymalnego
emitowanego hatasu elektrowni wiatrowej [dB(A)], czyli -jak mozina domniemywaé - hatasu
emitowanego na wysokosci gondoli. W ogdlnym przypadku nie byli jednak w stanie jasno
doprecyzowaé czy miatoby chodzi¢ o hatas emitowany na poziomie gondoli dla konkretnego
producenta i typu turbiny czy dla danej lokalizacji. W konkretnym przypadku dystans ten bedzie
efektem wynikowym analizy hatasu (imisji a nie emisji), ktéra weZzmie pod uwage szereg czynnikéw
takich jak np. interferencja pomiedzy turbinami wiatrowymi sktadajgcymi sie na farme wiatrowg, czy
tez lokalne uwarunkowania topograficzne. Ponadto tak wyznaczana ,odlegtos¢” dla duzych typdéw
turbin wiatrowych bytaby w efekcie dos¢ duza. Np. zgodnie z informacjami producenta Vestas V110
2MW ma ,maximum sound power” 107,6 dB, co oznaczatoby, ze zgodnie z nowymi wymaganiami
mozna bytoby postawic te turbine w odlegtosci, ok. 500 m od zabudowy wielorodzinnej i az 800 m od
zabudowy jednorodzinne;.

Oczywiscie to jest tylko ,maximum sound power” i moze on by¢ w pewnym zakresie ale w konkretnej
lokalizacji przez producenta turbiny dostosowany, jednak tatwo takze w tym przypadku potwierdzié,
ze naprawiajgc bubel prawny w wersji w jakiej zostat on wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego sytuacje mozna tylko pogorszy¢. Zamiast wspierania rozwoju OZE- co jest celem propozycji,
mozna osiggna¢ efekt odwrotny i nie zrealizowa¢ kluczowej zapowiedzi sktadanej przez nowa
wiekszos¢ parlamentarng.



